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. Vorwort

Als ich an der ersten Auflage gearbeitet habe, aaluoit im Prozess des Werdens, dass ich
aufgrund der Thementiefe mit ihren zahlreichen ¥ler@nkungen um eine zweite Auflage
nicht herumkommen wirde. Hinzu kamen noch vieleb¥€sserungsvorschlage von Lesern
der ersten Auflage. Jedoch war mir daran gelegenerdte Auflage so schnell wie mdglich
zur Verfigung stellen zu kénnen, um dann in alleh&an der nachsten arbeiten zu kénnen.

Hiermit liegt nun ein vollig neu Uberarbeiteter ikei zum Thema Gemeinschaftsentzug bei
Zeugen Jehovas vor, bei dem auch bereits bekarextst€llen und -passagen véllig neu
Uberarbeitet wurden. Vieles bedurfte einer nochekén und unmissverstandlicheren Formu-
lierung. So habe ich z. B. die zugegebenermal3enlizie technische und trockene Einleitung
noch differenzierter gestaltet. Dies ist jedochwsatdig, damit schon mit der Erklarung und
Klarstellung von Begrifflichkeiten von Anfang anaklist, woriiber Gberhaupt gesprochen
wird.

Eine eingehendere Klarstellung bedurfte z. B. detetschied zwischen dem Begriff ,Ge-
meinschaftsentzug®, wie Zeugen Jehovas ihn verstaled ,Exkommunikation® in der Ka-
tholischen Kirche, um den Eindruck zu vermeidemgdé&onnen synonym verwendet werden.
Somit habe ich deshalb den Ausdruck ,Exkommunikétia der zweiten Auflage noch sel-
tener eingesetzt als in der ersten. Die Begrundhigrdir wird im Artikel nachgeliefert.

Die Abhandlung wurde um fiinf weitere Kapitel ergeif um noch gré3ere Zusammenhénge
bei dieser Thematik zur Sprache zu bringen.



[I. Einleitung (kurze Erklarung der verwendeten Begriffe)

das Verb ,ausschlieRen” (,aus der Synagoge®, J8R;9,2,42; 16,%)und noch ein-

mal in Gal 4,17. Auf dem Konzil zu Nicda, wo auatr d\rianische Streit um das
Wesen Christi ausgetragen wurde und den Bodenidizuim christlichen Glaubensbekennt-
nis gewordene Trinitatslehre bereitete, ist sowath ,Ausgeschlossenen” als auch vom
.Wiederaufnahmeverfahren“ die Rede, so dass maenskgnn, dass der Gemeinschaftsent-
zug bei Zeugen Jehovasom Wortbegriff her in dieser Tradition steht. j@einschaft ist
die Wiedergabe des lateinischen Begrdtsnmunio bekannt vom Sakrament der Kommuni-
on in der Katholischen Kirche. Es entspricht demedajrischerkoinonia und kommt im NT z.
B. in Apg 2,42 vor, und in 1Korl1,9 im Sinne der jiahme“ oder ,Teilhabe“. Das Prafix
.eX-“ , welches unter anderem eéx-communiceteckt,ist uns auch aus den Verbindungen Ex-
frau, Exfreund usw. (je nach Situation hak-“ auch einen pejorativen Beigeschmack) be-
kannt und lasst erkennen, dass es sich um etwasdliijes handelt oder um eine Person, die
frher einmal eine bestimmte Stellung oder einetuUStinnehatte (z. B. Exkanzler). Dement-
sprechend bezieht siddkcommunicauf die Teilnahme oder Teilhabe, von ¢® der man
ausgeschlossen wird. Im Griechischen steht es imitTals Verb, wie z. B. in Gal 4,17
»Sle wollen euch doch nur ausschlieReRldeisa]* (Zurcher Bibel).Das griechische Prafix
.ek-" entspricht hier dem lateinischgex-“. Schon hier wird der Unterschied zwischen
ekkleisaiundexcommuniklar, wenn man erkennt, das Ersteres der Aussshiusder Teil-
nahmeund Letzeres Ausschlussis der Gemeindeedeutet. Es sei aber hier noch einmal da-
ran erinnert, dass Gemeinschaftsentzug als Substarder Bibel nicht vorkommt. Der Be-
griff ,Gemeinschaftsentzug” entspricht jedoch edem griechischemkkEsia, was in den
Bibelibersetzungen mi¥ersammlung, Gemeind®ler Kirche Gbersetzt wird. In Gal 4, 17
steht hier, wie wir eben gesehen haben, das ®dteisaieine Form vorekkled, und bedeu-
tet eigentlich ,herausrufen” (vokalé& = ,rufen”, mit dem Prafixek-kalé& jedoch,heraus-
rufen”). Die in Christus Versammelten sind alsoeeidjch die aus dem Heidentum ,Heraus-
gerufenen® und nicht die ,Kirche®. Daher ist die éfbetzung mit ,Kirche* oder ,Versamm-
lung” eigentlich falsch, denn im Griechischen wifde,Kirche* kyriakonstehen, was ,das
zum Herrn gehérende [Haus]* bedeutet, streng vetwr#ilso nur: ,Zum Herrn gehérend”. Es
begegnet z. B. in 1Ko 11,20, vkyriakon deipnorwdrtlich Gbersetzt ,das zum Herrn geho-
rende Abendmahl* bedeutet. Im Deutschen wie au@nderen Sprachen wurde aber die Ge-
nitivkonstruktior? ,Abendmahl des Herrn“ vorgezogefyriakén alleinstehend wurde jedoch
im Altmittelhochdeutschen zu »kiricha« und im Mittechdeutschen schliel3lich zu »kirche,
was bis heute auch so geblieben ist und deshalbeimisSsynonym furEkklesiabehandelt
wird. Da sich also die Bedeutung des Wortes ,Hegaudgene" auf ,Kirchengemeinde* ver-
schoben hat, wird hierunter auch die ,Kirche®, gikersammlung” verstanden. Ich wirde

Das Wort ,Gemeinschaftsentzug* kommt im Neuen Testhmicht vor, wohl aber

! Im Folgenden durch ,NT* abgekiirzt.

2 Sofern nicht anderes vermerkt, sind die Bibelstetler kirchlich nicht anerkanntéteuen-Welt-Ubersetzung
der Heiligen Schrift (NWU}ntnommen (hrsg. von ZJ). Kapitel und Vers weraedieser Abhandlung entspre-
chend der kirchlichen und wissenschaftlichen Sthveise in theologischen Werken durch ein Kommaegei,
z. B. statt 1Ko 5:11 (amerikanische Schreibweise aiich in defWachtturmSchriften) verwenden wir die
Schreibweise 1Ko 5, 11. Mehrere Versangaben intiediaes Kapitels werden durch einen Punkt getrennt
B. statt 2Thess 3:14, 15 verwenden wir die Schreibev2Thess 3, 14.15. In Zitaten aMachtturmSchriften
wird das darin enthaltene Bibelstellenformat tibermen.

% Im Folgenden auRer in den Schriften der Zeugeawdshdurch ,ZJ* abgekiirzt.

* Vorsilbe.

® Tatigkeitswort oder ,Tu“-Wort, wie man friiher sagt

® Der Genitiv ist der so genannte ,Wes“-Fall. Emfra. B.: ,Wessen Buch ist es*?
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sagen, dass der Begriff ,Versammlung”“ dem griedtesekkksia ndher kommt, weil man
dies damit begriinden kann, dass sich die ,Herautgen® im Namen Jesu Christi, der sie
unter den Heideherausgerufemat, versammelin.

Theologisch lasst sich ,Kirche* mit dem Pfingstwendn Apg 2 begrinden. Durch die
Ausgiel3ung des Heiligen Geistes sehen ChristeKidibe gestiftet und verstehen sich so als
eine weltweite Gemeinschaft von Christen.

In Gal 4,17 kommg&kklesianur als Verb(ekkled) vor und wird in den Bibeln mit ,aus-
schlieBen® Ubersetzt, hier im Sinne von Ausschlass der Gemeinschaft des Paulus®:

Sie bemihen sich eifrig um euch, nicht auf vortigfeé Weise, sondern sie wollen euch ausschlieBen
[von mir], damit ihr euch eifrig um sie bemuf®al 4,17).

Paulus sagt nach der griechischen Grundbedeutuagi:gBie wollen euch aus meiner
Gemeinschafherausrufen In Analogie zur griechischen Grundbedeutung uadhitl streng
biblisch betrachtet wird ein ZJ durch die Altessainer Gemeinde von der Gemeinschaft der
ZJ sozusagen ,herausgerufen”, wenn er ausgeschlags® Hieran wird erkennbar, dass der
antike Grieche haufig aus einer anderen Perspelaahverhalte betrachtete, und zwar aus
einer Perspektive, die sich in andere Sprachert dilértragen lasst.

. Der Unterschied zwischen Exkommunikation und Gemeischaftsentzug

Bei der Betrachtung des vorliegenden Artikels mdge Leser berlcksichtigen, dass der Ge-
meinschaftsentzug nicht mit der Exkommunikation idatholischen Kirche vergleichbar ist.
»Im Rechtsgutachten Uber das Bestehen eines Respitsehs der Religionsgemeinschatft der
,Zeugen Jehovas in Deutschland' auf VerleihungRlechte einer Kérperschaft des offentli-
chen Rechts“differenziert Prof. Dr. jur. Christoph Link, Letul fir Staats-, Verwaltungs-
und Kirchenrecht an der Universitat Erlangen, zhestc beiden Begriffen sehr genau. Er
schreibt:

Das zentrale Disziplinierungsinstrument [der ZJYi&i insoweit der sog. ,Gemeinschaftsentzug'. Er is
nicht mit der Exkommunikation in der katholischeindke gemaR can. 1331 G1€C983 vergleichbar, ja geht
weit iber die kirchenrechtlichen Folgen selbstmételalterlichen groRen Banns hinaus.

In dem WerkReallexikon fur Antike und Christentumird ,Exkommunikation“ erklart als
,...Kirchenstrafe im Ursinn des Wortes. Die Kanoniftidefiniert sie heute als die ,strafwei-
se erfolgende einstweilige AusstolRung eines Kirghedes aus der Gemeinschaft der Glau-
bigen [...]"

Wenn nunkoinonia vom eigentlichen Wortsinn her die , Teilnahme* od&eilhabe“ an
etwas bedeutet, dann muss gefragt werden, worirnT€ileahme besteht. In der Rémisch-

" Im Folgenden durch KdOR abgekiirzt.

8 Codex luris Canonici, das Gesetzbuch des kanonischen Rechts, Grundiahélauptquelle des geltenden
Rechts der katholischen Kirche des lateinischensRBrockhausEnzyklopadie).

° Kapitel 1I, ,Die Gewahr der Rechtstreue bei dezugen Jehovas“.

10 Kirchenrecht, lateinischlus ecclesiasticumdie theologische Disziplin, die die kirchliche Resordnung
wissenschaftlich (historisch und systematisch) hdbl; in der katholischen Theologie auch Kanokisti
(BrockhausEnzyklopéadie).

“Band VII, S. 1.



Katholischen Kirche geht es um die Teilnahme aahkichen Aktivitaten. Dazu gehdren un-
ter anderem die Eucharistie (Abendmahl), der Engpfader Sakramente und ,die Teilhabe
und Teilnahme am Leib und Blut Jesu Christi; v#lo213,13: Gemeinschaft im HI. Geist.
-Exkommunikation ist ein ganzes Bundel von kirchka StrafmalRnahmen, ist Einschran-
kung der Kirchenmitgliedsschaft‘, so Joseph Rairig seinem Bucalz der Erdé® Beim
Ausschluss von der ,Teilnahme*® ist in der Regel flaBhahmeverbot an der Eucharistie ge-
meint. Somit ist es nur konsequent, wenn dies dehtAusschluss aus der Kirche selbst ein-
schlie3t, sondern den Entzug aktiver Mitgliedsdrafthte. Exkommunikation ist somit nur in
diesem Sinne ,Ausschluss aus der Gemeinschaft @eb{gen, bes. vom Empfang der Sak-
ramente (aber nicht aus der Kirche); Kirchenbditrtich nach dem Katechismus der Katho-
lischen Kirche heildt es, dass die Exkommunikatiden, Empfang der Sakramente und die
Ausiibung bestimmter kirchlicher Handlungen* [ungg$®®. Sie wird auch in der orthodo-
xen und evangelischen Kirche so wie auch im Judemiaktiziert.

Die Exkommunikation wird jedoch in der Katholischkmche nur unter sehr engen Vo-
raussetzungen ausgeiibt. Wie eng der Rahmen istkigir und deutlich im WerRGG' aus-
fuhrlich beschrieben, so dass der Unterschied idautervortritt zwischen dem unqualifizier-
ten Kirchenbann der ZJ und dem maf3vollen UmgangleriExkommunikation in der Katho-
lischen Kirche:

In der Exkommunikation darf aber weder eine Zuri@kne der Taufe noch gar eine kirchl. verhangte
Trennung von Gott gesehen werden, es sei denrJuiglaube und die Siinde hatten einen Menschen von
sich aus bereits in die Kirchendistanz und in d@tférne gefiihrt (vgl. COt5 110), die durch die Exkom-
munikation deklariert werden. Die Rahmenbedingunigeder Kirche miissen so eindeutig sein, dal3 das
Glaubenssubjekt wissen kann, wo es sich durch ApiEstSchisma oder ein moralisches Fehlverhaltbstse
aus der »communio« der Kirche entfernt (hat). Késanausgesprochen kann die Exkommunikation nur,
wenn Widersetzlichkeit (contumacia) vorliegt. (Zamflistung der einzelnen Bestimmungen fir die Exkom
munikation vgl. Rees und Borras.) Die Exkommuniiathat keinen Strafcharakter, sondern therapewatisch
Funktion (Vgl. COD 291; Gerosa) Deshalb darf sie, sollkemmunikation] mehr nitzen als schaden, nur
sehr behutsam und nach klaren, theol[ogischenkandnistisch begriindeten Regeln verhangt wetdfen

Auch in der evangelischen Kirche ist der Zugang Alendmahl, also die Exkommuni-
kation, nur ,als »duRerste« KirchenzuchtmaRnahmedarchweg vorgesehef* Die maR-
volle, mit aul3erster Vorsicht gehandhabte PraxisEobdxommunikation in der Katholischen
und Evangelischen Kirche lasst einem erst einmatusst werden, wie sehr doch die Rege-
lung des Gemeinschaftsentzugs bei ZJ einem Vorgichtamer gleicht. Dies erklart auch,
warum es in den anderen Kirchen kaum Exkommunikadibt, bei den ZJ dagegen praktisch
jeden Tag Gemeinschaftsentziige stattfinden. Wirsenisber noch hinzunehmen, dass die
zahlreichen Falle von Gemeinschaftsentzug bei AJKitgebnis eines falschen Kirchenver-
standnisses sind. In Kapitel XIII wird ihr Verstémsl von ,Kirche* naher beleuchtet.

Nachdem wir nun den Rahmen des Gemeinschaftsentmabder Exkommunikation phi-
lologisch, biblisch und bei der Katholischen Kirdkiechenrechtlich skizziert und hoffentlich

12 Religion in Geschichte und Gegenwavtphr-Siebeck-Verlag, 4. Auflage, Bd. 2, Spalte Q8lm Folgenden
durchRGG' abgekiirzt (die hochgestellte Ziffer Vié) veist auf die vierte Auflage des Werkes hin).

13 Achte Auflage, S. 219.

“ DUDEN — GroRes Fremdwdrterbuch.

1463

16 Conciliorum oecumenicorum decretay. Von H. Jedin, Freiburg i. Br. u.a. 1962962,%1973.

"RGG, Sp. 1820, Unterstreichung von mir.

8 Ebd.,Sp. 1822.



damit auch ausreichend differenziert haben, gelienwm zum Thema Gemeinschaftsentzug,
wie sie von ZJ praktiziert wird, Gber.

V. Der Gemeinschaftsentzug bei den Zeugen Jehovas nigje Fallbeispiele

Eine an mich gerichtete Mitteilung vom 28. April1ZQ die fur den vorliegenden Artikel zum
Anlass wurde, enthalt folgende Anfrage:

Hallo Frank

Vielleicht kannst Du mir helfen

[Ich] suche Argumente, die gegen ein volliges K&ttarbot, (also auch kein Grifien, Zunicken, Anla-
cheln...) bei einem Nichtverwandten nach dem Aussshsprechen! Kann man die [Bibelltexte, die immer
angefihrt werden, irgendwie anders erklaren? Dasietagefunden habe, bezieht sich meistens auf &faite.

Morgen wird die beste Freundin meiner Frau und aueine beste Freundin ausgeschlossen ... und Meine
halt sich garantiert an die Anweisungen der WY@ ¢htturmGesellschaft]!

Schon die Anfrage lasst eine gewisse Resignatikeneen, eine Machtlosigkeit gegen-
uber den scheinbar bibelfesten ZJ, die das Korealsot und daher erst Recht das Gruf3verbot
anhand der Bibel unwiderlegbar begrinden wolleh.n®eine daher, einem besonderen Be-
durfnis nachzukommen, wenn ich mich diesen Fragewarliegenden Artikel widme, in dem
ich mich, wie jeder bemerken wird, um Objektivitgmuhe, nicht um Opposition aus Prin-
zip. Konkret: ich widerspreche dé&WachtturmGesellschaft(iim Folgenden durchWTG*
abgekurzt) nicht grundsatzlich, habe ihr punktseljar zugestimmt. Es bedeutet zugleich,
den Mut aufzubringen, auch unserem allseits g@rebnzwischen heimgegangenen Freund
Raymond Fran? in diesem Aufsatz zu widersprechen. WissenschhélBibelarbeit ist eben
kein ,Wunschkonzert®, Hermeneutik nicht ,verhandeth sondern stellt sich im Interesse
der Wahrheit auch unangenehmen Fakten. Das bewafrebenso vor Fanatismus, Relati-
vismus und Beliebigkeit: Auch aus diesem Grund bitte ich, die von mir aegegen Bibel-
stellen nachzuschlagéh.

Es geht im Folgenden um die angewandte Kirchergliezin derReligionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovdsvie sie selbst sich nennt; andere sprechen vuer gSekte”), den Ge-
meinschaftsentzug. Der Verfasser der oben zitiekt@inage schrieb mir, als ich noch an der
ersten Auflage dieses Artikels arbeitete, ihm sdiegst drei Falle von Gemeinschaftsentzug
bekannt geworden. Man kann also schon erahnenofiviiese Sanktion durchgefiihrt wird.
Es zeigt auch, dass die Haufigkeit solcher Mal3tegehicht mehr als normal empfunden
werden kann. Wollen die ZJ eine siindenfreie, ereeg“ Kirche? Eine solche Kirche muss
zwangslaufig den Verdacht des Purishiuauf sich ziehen. Hierauf werden wir in Kapitel
XIII zurickkommen mussen.

19 Raymond Franzfriiher Mitglied der leitenden Korperschaft deriddhrer Weltzentrale in Brooklyn (New
York) war an der Abfassung zahlreich&fachtturmArtikel und Blcher detVTG beteiligt. Nach seinem Ge-
meinschaftsentzug - Folge davon, dass er mit semgsgeschlossenen Arbeitgeber zu Mittag gegesset ha
verfasste er die Buch@er Gewissenskonflikdowie Auf der Suche nach christlicher Freihe8ie wurden in
viele Sprachen Ubersetzt. Auch die deutschen Awsgalerschienen in Verbindung mit der Gruppeisstied

im Bruderdienst-Missionsverlag e.Vwaren und sind zahllosen “Aussteigern” eine grdi}ie. — Bezugsadres-
se auf S. 2 im vorliegenden Hetft.

% Falls jemand keine Bibel zur Hand hat, gibt es Migglichkeit, im Internet Online-Bibeln nachzusaipe.
Zudem kann die NwU auf der Internetseite der Zeugen Jehovas
http://www.jw.org/index.html?option=QrYQCsVrGIVIYRostenlos heruntergeladen werden.

L Purismus meint hier das Streben nach sittlichdikemmener Reinheit nicht des Menschen innerhalb de
Organisation, sondern Reinheit der Organisationssel
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In der Regel betragt die Dauer des Gemeinschafisgeitmindestens ein Jahr. In einem
mir vertrauten Fall wéhrte er, obwohl die (inzwisnhwieder in die Gemeinschaft der ZJ auf-
genommene) Betroffene um Wiederaufnahme kampfiteg sechs Jahre; im Fall einer eben-
falls ausgeschlossenen Verwandten sogar mehrereebaite. Sie hat sich indes nie um Wie-
deraufnahme bemiuht. Auch ich hatte ihr den Grufvergiert. Meiner Schwester wurde die
Gemeinschaft entzogen, nachdem sie in einem BoefAd-Amtstragern u. a. ,Hureréf
(Luther Ubersetzt ,Unzucht) zugegeben hatte. Sie war ndgwr 27 Ehejahren von ihrem
Mann, einem bekennenden ZJ, zu ihrem ,weltlicheebénsgefahrtén gezogen. Hinzu kam
ihr schriftlicher Austritt— fur sie selbst eine Zasur in ihrem Leben. Seitd@strafen ihre
ehemaligen Glaubensbruder und -schwestern derezdisigrobster Ablehnung und Verach-
tung. Sie sei, wie es grundsatzlich bei allen Assgssenen heildt, ,dem Satan tbergeben*
worden:

Wenn jemandem, der schwerwiegende Siinden nichuthetie Gemeinschaft der Versammlung
entzogen wird, gehort er wieder zur bosen Weltr&aa. Joh. 5:19). In diesem Sinn wird er dem Satan
ubergebenr?

Auf die im Zitat angegebene Bibelstelle 1. Joh $wierden wir in der Zusammenschau
von 1Ko 5,5 und 1Tim 1,20, wo eben diese FormufigriJbergabe an den Satan' vor-
kommt, spater zurickkommen missen.

Fur Mitgliedef® der Kirchengemeinde und ihre Angehérigen bedatitte MaRnahme
absolute Kontaktsperre zum ,Ubeltater* (im Wachtiutargon auch ,Missetater” genannt)
bzw. zum ,Abtriinnigen“. Das Kontaktverbot kommt fiiele Betroffene dem sozialen Tod
gleich, da es auch haufig die dauerhafte Trennuri§, zwischen Eltern und Kindern nach
sich zieht und hierdurch ganze Familiengemeinsehaft Mitleidenschaft gezogen werden.

Prof. Dr. Christoph Link beschreibt, warum der Gemsehaftsentzug (im Gegensatz zur
Exkommunikation) eine derart wuchtige Wirkung hat:

Um die Wirksamkeit dieser Sanktion zu verstehen3 man bedenken, dal} mit der Zugehdrigkeit zur
Organisation die Verbindungen zur gesellschafticAal3enwelt weitgehend gekappt werden; Kontakte mit
AuRenstehenden sindaul3er in missionarischen Absichtemerpdnt, da die Loyalitat gegeniber ,dem sou-
veranen Herrn Jehova und seinem Kénig ,Jesus @ktistin Getrennthalten von der ,Welt* einschliéRt.

Die Folgen des Gemeinschaftsentzugs beschreilatrer wie folgt:

,Gemeinschaftsentzug' bedeutet deshalb das Fatiezine nahezu vollstandige soziale Isolation, die
von den Betroffenen als Katastrophe und lebenshedide Existenzkrise empfunden wird. Dies umso
mehr, als damit zugleich die familiaren Kontaktesa@&t werden. Dementsprechend bestimmend sind die

2 Schon eine ,eheahnliche* Partnerschaft betracAtgen Jehovas als ,Hurerei,. Aber auch anderekifrei
chen mit einer rigiden Sexualmoral sehen darin Eimen von ,Unzucht”. Ich teile die Auffassung dezujen
Jehovas in diesem Punkt nicht. Schon im Jahr 2@®@ fich meinen Standpunkt hierzu auf der Interitetse
http://www.sektenausstieg.net/read/8 E8gelegt.

23 Zwar ist der neue Lebensgefahrte evangelisch, Zéegen Jehovas betrachten grundsatzlich all diggerals
~Weltmenschen®, die nicht der ZJ-Organisation arigeh.

2 Wachtturm,15. Juli 2008, S. 26-27.

% Mitglieder im kirchenrechtlichen Sinne gibt es Bdinicht, da keine Aufnahme ins Geburtenregistsr $tan-
desamtes erfolgt. Es handelt um Grunde genommeamBympathisanten und Interessenten.

% PrOF. DR. JUR LINK, Rechtsgutachten iber das Bestehen eines Rechtsahspiler Religionsgemeinschaft
der ,Zeugen Jehovas in Deutschland” auf Verleihudgr Rechte einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Bech
Kapitel 1ll, ,Die Gewéhr der Rechtstreue bei derugen Jehovas*“.
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Angste vor und dementsprechend wirksam ist das [@rential einer solchen Sanktion. In der Beschrei-
bung dessen stimmen alle ,Aussteiger'-Berichte missenschaftlich-psychologischen Untersuchungen
uberein?’

Dies wirft die Frage auf, ob es vom christlichenrstéandnis her Gberhaupt Ziel von Ge-
meindezucht sein kann, wenn dabei derartige Koresempn, die sich fur die Betroffenen aus
dieser Strafmal3nahme ergeben, in Kauf genommeneweidkein, Gott hat keinen Gefallen
am Leid und Elend, an die seelischen Qualen, dieahs entstehen. Wenn wir Gott als einen
Gott sehen, desyn logs, mit Logos®, d. h. mit Vernunft (oder vernunftgen&andelt®, dann
wird klar, dass dies nicht der Weg der Gemeindeizseim kann. Diese Vernunft, dieser Lo-
gos, wird dann deutlich in den Sabbatgeschichten,Jéass der Mensch nicht am Gesetz
erst recht nicht am von Menschen aufgestelltes tZesauf diese Weise scheitern darf. Wie
unverhaltnismafig und unbiblisch eine solche Maftayy ist, wird spater deutlich werden.
Im Weser Kuriervom 16.02.2011 erzahlt ein Betroffener im Artik@hovas Zeugen wollen
mehr Rechte*:

sIch war bis zu meinem 37. Lebensjahr bei den Zaugehovas*, erzahlt Bernd Galeski vom
Netzwerk Sektenausstieg €2¥in Barmstedt. Zwei seiner [leiblichen] Briider maehsich in den Au-
gen der Gemeinschaft der ,Hurerei’ schuldig, weilunverheiratet eine Freundin hatten und das nicht
bereuten. ,Zwanzig Jahre lang habe ich deshalbt mihmeinen Bridern gesprochen. Nach meinem
Ausstieg habe ich mich als Erstes bei ihnen entdigtdt *

Bernd GalesKi* schildert, wie sehr dabei haufig Ehen und Famitieseinandergerissen
werden, ,zum Beispiel, wenn der Vater austritt $ethe Kinder nicht mehr sehen kann oder
von groRen Teilen des Familienlebens ausgeschlogsgh>?

Ein weiteres Beispiel, wie die Familienidylle zérst wird, liefert die Wachtturm
Gesellschaft selbst. IWachtturmvom 15. April 2012 wird eine solche Familienzerstiy
vorgefuhrt:

Jehova schaut nun darauf, ob wir uns an das Gelitetnh keinen Kontakt mehr mit jemandem zu ha-
ben, der ausgeschlossen(lses 1. Korinther 5:11-13.)

Halt sich eine Familie treu an Jehovas Anweisumghtrmit ausgeschlossenen Verwandten zu verkeh-
ren, kann das viel Gutes bewirken, wie folgendesiel zeigt. Ein junger Mann war Uber 10 Jahrgglan
ausgeschlossen. In dieser Zeit hatten sein Vaire Mutter und seine vier Brider ,keinen Umgandirhe
mit ihm. Manchmal versuchte er, sich ihnen anzusBeh, wenn sie etwas unternahmen, aber jederin de
Familie vermied lobenswerterweise konsequent jeentakt mit ihm. Nach seiner Wiederaufnahme er-
klarte er, er habe die Gemeinschaft mit seiner kamsehr vermisst, vor allem wenn er abends alleisei-
ner Wohnung gewesen sei. Aber, so raumte er efterhéeine Angehérigen auch nur hin und wieder Um-

" Ebd.

% |nteressanterweise begegnet der Logos im Joharmegpl, 1, wo von Jesus gesagt wird, dass er dgos.
ist.

29 http://www.sektenausstieg.nefunote von mir.

30 Siehe hierzu Naheres im  Weser Kurier unter http://www.weser-
kurier.de/Artikel/Bremen/Vermischtes/324036/Jehe¥asgen-wollen-mehr-Rechte.html?id=376426

%1 Bernd Galeski war vor etwa 16 Jahren Mitarbeites dweigbiiros der Zeugen Jehovas in Selters. Weltwe
gibt es derzeit 113 Zweigstellen, in denen die fBelnraus der Weltzentrale in Brooklyn (New York)disetzt
und in verschiedenen Sprachen gedruckt werden. isimtern als ,Bethel* bezeichnet, was ,Haus Gstte
bedeutet. Die darin lebenden freiwilligen Mitareeibezeichnen sich als ,Bethelfamilie“. ,Die Bezwiting
.Bethel* wird heute fir die gesamten, mittlerwediark erweiterten Komplexe in Brooklyn sowie an zamde-
ren Standorten im Bundesstaat New York (WallkiltluPatterson) verwendet — also nicht nur fur den beh
reich, sondern auch fur die Druckerei- und Birogelea Weltweit gibt es jetzt sogar Bethelheime i L&n-
dern. Dort sind insgesamt Gber 19 000 Freiwilligenit beschéatftigt, biblisches Studienmaterial beusitellen”
(Wachtturm 1. Mai 2009, S. 24).

%2 Bitte dem Link in Anmerkung 12 folgen.




gang mit ihm gehabt, hatte ihm das genulgt. Da jedemer aus seiner Familie auf ihn zuging, um siéh
ihm auszutauschen, war der starke Wunsch, wiedethmén zusammen zu sein, eines der Motive dafr,
seine Freundschaft mit Jehova zu reparieren. @Gienedas nicht zu denken, falls man je versucint seil-

te, sich iber Jehovas Gebot hinwegzusetzen undusifeschlossenen Angehérigen Umgang zu hdben?

Erstens ist es nicht ,Jehova“, der das UmgangsvenbbKo 5,11-13 ausgesprochen hat.
Es war der Apostel Paulus, dessen Anweisungenjesiicith flr die Kirche als impraktikabel
erwiesen haben. Gott hat dem heiligen Apostel Radiese Worte nicht ins Ohr geflistert,
ansonsten waren die Anweisungen fur das Umgangsiverbsentlich klarer gewesen. So
lasst er beispielsweise trotzdem die Bruder-Antedeiter gelten. Damit stoRen wir zum
ersten Mal auf eine Abweichung von der Gemeindezdeh ZJ, denn bei ihnen gilt ein sol-
cher nicht mehr als ,Bruder”. Bei zehn Jahre Tremghwon der Familie kann der Schaden
zudem nur gréf3er sein als der Nutzen und stehtrdaheinem Verhaltnis zur ,Stnde", die
ihm den Gemeinschaftsentzug (besser: Familienentzagtete. Der Grund fur den Aus-
schluss vor zehn Jahren wird nicht genannt. Denstetit fest: Nichts ist mehr wie friher.
Der Knacks bleibt; er ist nicht mehr zu reparief@inch wenn der junge Mann von der Fami-
lie wieder herzlich aufgenommen wurde. Beachtensumd zudem auch noch pikant ist das
Motiv des jungen Mannes, das ihn wieder in die Z¥ee zuriickgetrieben hat: ,,...der starke
Wunsch, wieder mit ihnen zusammen zu sein...“. Abas wagt dies Uber die Motive in Be-
zug auf ,Jehova“ schon aus! Religits-ethisch igtsds Motiv wertlos, da er keine andere
Wabhl hatte, als den Gott der ZJ aufgrund des smziBrucks fur die Familienzusammenfuh-
rung lediglich zu instrumentalisieren. Sozialethi$at es jedoch Wert, denn es zeigt, dass er
in Wahrheit die Familie iber den Gott der’Zstellt. Er hat die Freundschaft mit ,Jehova*
lediglich in Kauf genommen, weil ihm etwas andemsshr wert ist- die Familie! Es ging
ihm also gar nicht um ,Jehova“! Dies zeigt, dass iaxis des Gemeinschaftsentzugs keinen
erzieherischen Wert hat. Gerd Borchers, ein ehgeralieuge Jehovas und Beobachter dieser
Szene, hat dieses Zitat kommentiert mit den Worf@fie ein ZJ-Aussteiger wieder in die
Hurde zuriickgemobbt wird“. Er schreibt weiter:

Es ist wie bei einer politischen Partei, nicht tieologie steht im Mittelpunkt, sondern das zahéend
Parteimitglied. Die Erfahrungen der jiingeren Zeigen, dass bei den meisten Aussteigern ein Jefasva
bedeutungslos geworden ist, wenn er jemals durctubichen Drill iberhaupt Bedeutung hatte.

So lockt die Sekte mit sozialen Erpressungen; sojetfirten” sind, wie es Judas beschreibt: ,...Walke
ohne Wasser, von Winden hingetrieben; spatherhstligdume, fruchtleer, zweimal erstorben, entwurzelt
wilde Meereswogen, die ihre eigenen Schandlichkeitesschaumen; Irrsterne®.

Darlber, warum der junge Mann tber 10 Jahre lasgemchlossen war, schweigt sich der
Artikel aus. Mdglicherweise hatte er schon langedienWiederaufnahme gekampft, um mit
seiner Familie zusammen sein zu kénnen. Ein dgriatiger Ausschluss ist m. E. mehr die
Folge von ,Abtrinnigkeit* als sittliche Verfehlund\btrinnigkeit erfordert im Gegensatz z.
B. zur Hurerei ein langes Ringen mit sich selbd emen grof3en Spagat, wenn man trotz
gegensatzlicher Uberzeugung wieder zuriick in diggga-Gemeinde muss, nur um mit der
Familie wieder Kontakt haben zu dirfen. Das Begelmn Unzucht und Ehebruch dagegen
erfordert nur Reue, weil diese Verfehlungen auéeanderen Ebene liegen als Abtriinnigkeit
oder ein Sinneswandel, ganz gleich in welche Riuntu

s 12.

% Was die Bruder-Anrede betrifft, wird insbesondier&apitel VIl behandelt.

% Hier wird mit Nachdruck immer wieder bewusst vo@ojt der ZJ* gesprochen, denn dieser ist selbsteads
lich vom Gott der Bibel zu unterscheiden.

% Judas 12-13ttp://www.ihrseidmeinezeugen.de/forum/index.phpRte489.msg7043#msg7043
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V. Der Gemeinschaftsentzug bei Minderjahrigen und Jugadlichen

Bei minderjahrigen Kindern wird die Regelung etveiferenzierter gehandhabt. lhnen
wird zumindest die ,,Grundversorgung” zugesichert:

Ist dein Kind ein getaufter Christ, zeigt aber lkeRReue, erhalt es womdglich Zucht in der strengs-
ten Form: den Gemeinschaftsentzug. Inwieweit dindéontakt zu ihm hast, hdngt von seinem Alter
und anderen Umstanden ab. Wenn das Kind mindegjastriund noch bei dir zu Hause wohnt, kiim-
merst du dich natirlich um seine korperlichen Bédsise. Dein Kind benétigt dich nach wie vor: Es
muss erzogen und moralisch angeleitet werden, urtdst verpflichtet, genau das zu tun (Spriiche 1:8-
18; 6:20-22; 29:17). Es ware auch gut, mit deinemdkdie Bibel zu studieren und es dabei direkt mit
einzubeziehen. Du kannst es auf verschiedene Bitelund auf Veroffentlichungen vom ,treuen und
verstandigen Sklaven“ hinweisen (Matthdus 24:45).kannst dein Kind auch mit in die Zusammen-
kinfte nehmen, wo es dann neben dir sitzt. Allideder Hoffnung, dass es sich biblischen Rat zu Her
zen nehmen wird’

Auf den ersten Blick mutet die Anweisung wohlwollean, auf das Wohlbefinden des
Kindes bedacht scheinbar. Das Kind wird aber von nun an nur rashsolches betrachtet,
das zur ,Bedarfsgemeinschaft* gehdrt, um dies eimmteinem sozialpolitischen Ausdruck
zu bezeichnen, denn die ,Grundversorgung” bestebh datsachlich nur darin, sich um die
.Korperlichen Bedurfnisse* des Kindes, also um QitaNahrung und Kleidung zu kim-
mern, wie es das ,weltliche* Gesetz vorschreibt imdGrunde genommen das Kind so zu
erziehen, wie es auch ,weltliche” Eltern tun, indsi® es eine gewisse Moral vermitteln. Was
der Wachtturmnicht erwéahnt, ist die sich fur das minderjahrigjed daraus ergebende Kon-
sequenz, keinen Kontakt zu seinen gleichaltrigeguidlen seiner ZJ-Gemeinde pflegen zu
darfen. Wenn in der Zusammenkunft der ZJ bekannagéiwird, dass einem minderjahri-
gen Kind die Gemeinschaft entzogen wurde, erhalteranderen Kinder ebenfalls eine Kon-
taktsperre. Zudem wird die Intensitat des KontalesEltern zum Kind vom , Alter und ande-
ren Umstanden® abhangig gemacht. Um welche ,Um&taed sich dabei handelt, wird of-
fengelassen. Es kann aufRerdem nicht dartber hidusdten, dass z. B. auch ein gebannter
Elternteil dennoch vom Familienleben ausgeschloasérierdurch vom Kind getrennt wird.
Dies mag z. B. bei einem Ausflug, Kino-, Restausastich oder anderen Freizeitaktivitaten
der Fall sein.

Wie sieht es aber im Falle eines Jugendlichendrrsiicht minderjahrig ist? Im gleichen
Wachtturmwird folgende Regelung getroffen, so dass hietladuwird, was im vorangegan-
gen Zitat mit Altersabhangigkeit gemeint ist:

Anders sieht es aus, wenn der Ausgeschlossenétvwidjund schon aus dem Haus ist. Der Apostel
Paulus ermahnte Christen im alten Korinth, ,keikimgang mehr mit jemandem zu haben, der Bruder
genannt wird, wenn er ein Hurer oder ein Habgiermper ein Gotzendiener oder ein Schméaher oder
ein Trunkenbold oder ein Erpresser ist, selbsttrgth einem solchen zu essen® (1. Korinther 5:11).
Zwar kdnnen notwendige Familienangelegenheiten &dnnit dem Ausgeschlossenen erfordern, aber
Eltern sollten sich bemuhen, den Umgang mit dengasshlossenen auf das Notige zu beschrénken.

Auch im Wachtturmvom 1. Januar 2010 kommt das Umgangsverbot deutlien Aus-
druck:

37 \Wachtturm15. Januar 2007, S. 20.
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Falls einem getauften Jugendlichen die Gemeinsahrdf#ftogen wird, wird von den Gliedern der
Versammlung erwartet, ,keinen Umgang mehr* mit inmhaben (1. Korinther 5:11; 2. Johannes 10,
11)38

Dieses Umgangsverbot bezieht sich natirlich au€lalha Ausgeschlossenen. Durch sol-
che MalRnahmen brechen zudem enge Freundschaften #cht* auseinander. Mitleid mit
den Betroffenen aber ist den ZJ untersagt. Dewttieths imWachtturmvom 1. November
1994 (S. 20, Abs. 20) kann eine solche Herzlostgkanverstandlicherweise mit Verweis auf
das fur Christen nicht mehr geltende mosaischet&edeaum zum Ausdruck kommen:

Es gibt allerdings auch Falle, in denen ein Dielehrovas kein Erbarmen zeigen darf. (Vergleiche
5. Mose 13:6-9.) Fur einen Christen kann es zureinbten Prifung werden, mit einem engen Freund
oder einem Verwandten, der ausgeschlossen wurdmek Umgang mehr . . . zu haben*. In einem sol-
chen Fall ist es wichtig, Gefuhlen des Mitleidshtinachzugeben (1. Korinther 5:11-13).

Das scheinbar wohlwollende und fromme Zugestanasikonne fur einen Christen ,zu
einer echten Prufung werden®, den Kontakt zum Assg®ssenen zu meiden und jegliche
Mitleidsbekundung zu unterdriicken, unterstreiche Hierzlosigkeit, die hiervon begleitet
wird. Diese ,echte Prifung* wird von ZJ so wahrgemoen, als kdme sie von Gott. Sie wird
mitunter sogar als willkommen betrachtet, weil ddreine Mdglichkeit darin sieht, hier seine
~Standhaftigkeit” gegentber Gott und der Organ@atier ZJ zu beweisen. Sie bindet ihn
auch noch enger an die ZJ-Gemeinschaft, mit deriggelihl er rechnen kann und von der er
besondere Aufmerksamkeit erhalt. Ich selbst kemme &tere Schwester, deren jugendlicher
Sohn vor etwa Uber zwanzig Jahren ausgeschlossedewtdaufig brach sie in den
Zusammenkunften in Tranen aus, weil sie ihren Sgbrioren” hat. Sie konnte sich der be-
sonderen Zuwendung von Altesten und Gemeindenlgyiesicher sein, was sie noch enger
an die Organisation der ZJ band.

VI. Nachhaltige soziale Auswirkungen des Gemeinschaftgzugs aufgrund unkorrekter
Bibelauslegung

Damit die Kontaktsperre wirkt, hat die WTG Verhakesgeln entwickelt und in ihren Schrif-
ten den ZJ eingescharft, jegliche kontakterdffne@aaiformei® zu unterlassen. Warum?
Weil es sich dabei um ,Handlungen und SprachforraeinRegelung des sozialen Kontaktes
[handelt], besonders beim Zusammentreffen und Bdischied. [...] eine Gru3verweigerung
kann als Ablehnung angesehen werd®r?J argumentieren jedoch, es handle sich nicht um
eine ablehnende oder menschenverachtende Haltumgdgr® eher um eine Maldregelung ,,aus
Liebe", um den Gebannten ,zur Reue zu bewegen“.vigden ZJ geht sie dennoch mit Ab-
lehnung und Verachtung gegeniber der Person eiblaarlasst sich auch nicht vermeiden,
denn eine Gru3verweigerung verletzt. Sie offenppamdséatzlich, dass man jemanden gering-
schatzt oder sogar verachtet. Und damit erweisiasals paradox, diesen Liebesentzug als
.eine Mallhahme aus Liebe" hinzustellen. Sie entBpréchon gar nicht dem Geist Jesu
Christi.

Einigen ZJ fallt die GruR3verweigerung allerdingarsechwer, und zwar sicherlich deswe-
gen, weil sie darin einen Verstol3 gegen Anstandgune Sitte sehen. Manche vermeiden den
Gruf3 nur mit gro3er Verlegenheit bzw. setzen saims Uber das Grul3verbot hinweg. Ich

%S. 17, Abs. 16.
%9 |n Kapitel XXI wird das Thema GruRverbot ausfithlbehandelt.
“0 BrockhausEnzyklopéadie.
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habe selber oft beobachten kénnen, wie ZJ Ausgessdthe gegruft haben. Es handelt sich
hierbei allerdings um eine Minderheit, die trotzrd®rganisation ihre Menschlichkeit
bewahrt haben.

Der Gemeinschaftsentzug als Teil der ,Kirchenzuamid das sich daraus ergebende
Grul3- und Kontaktverbot ist das Ergebnis falschéeRBuslegung. Davon sind haufig auch
Kinder betroffen, zu denen ein Elternteil, das das Glaubensgemeinschaft ausgeschlossen
wurde, den ,geistigen” Kontakt einschranken muskerAnicht nur Kinder sind betroffen.
Wenn z. B. das Enkelkind nicht mehr zur Oma und @y darf, weil beide oder ein Grol3el-
ternteil ausgeschlossen sind, dann ist dies ven&lingen fur éltere Menschen eine unertrag-
liche Situation, von der sie sich wahrscheinlice mehr erholen. Ich kenne Falle, in denen
Grol3eltern seit Jahrzehnten um den Kontakt mimniligekelkindern ringen. Auch die Tatsa-
che, dass Grol3eltern aufgrund ihres fortgescheitteliters nur noch eine relativ begrenzte
Zeit zu leben habe, macht die Situation, ihre Enk@glicherweise in ihrem Leben nicht mehr
sehen zu kdénnen, umso unertraglicher.

Vor allem aber: Wie soll man Enkelkindern erklaigmnen, dass Oma und Opa ausge-
schlossen wurden wegen ,Ungehorsam®, und dassasigrd,aus Liebe“zu ihnen alle Ver-
bindung abbrechen missen? Diese Dialektik des Ktaithruchs als ,Liebesbeweis” ist
doch fur ein Kind nicht nachvollziehbar. Dieses lifen wurde sogar u. a. Gegenstand ge-
richtlicher Untersuchung, als es um die AnerkenndegZJ als ,Kérperschaft des o6ffentli-
chen Rechts* ging (zunachst nur in BeflinEs komme zwar, so das Bundesverfassungsge-
richt, weniger auf die Haltung gegenuber der Gsskilft an, sondern auf das zwischen-
menschliche Verhalten. ,Gerichtlich zu prifen sd@éaher] die tatsachliche Rechtstreue wie
die Beachtung fundamentaler Verfassungsprinzipie@estalt der Wahrung der Grundrechte
Dritter, vor allem das Wohl der Kinder betreffendieo die Behandlung austrittswilliger Mit-
gliedet**. Die Aufklarungsarbeit des Berliner Senats soveie Bundesverfassungsgerichts in
dieser Sache war mehr als mangelhaft. Nicht nyrschdern auch zahlreiche andere Ehema-
lige und Betroffene haben sowohl an das Bundess&ufegsgericht als auch an den Berliner
Senat geschrieb&hin dem Bemiihen, tiber die soziale Wirklichkeit en ZJ aufzuklaren. —
Gleichwohl wurden die ZJ als Kd&Ranerkannt. Ist das begreifbar?

Es gibt aber umgekehrt auch ZJ, die ihre Kinderefeten, nachdem sie ausgeschlossen
wurden. Ich erinnere mich an ein besonders mensehachtendes Verhalten einer Mutter
gegenuber ihrer ausgeschlossenen Tochter. Mir wuaodeihrer Schwiegertochter, mit der
und dessen Mann ich befreundet war, berichtet,, ddsslie Tochter schwanger wurde, die
Mutter meinte, es werde eine Totgeburt, da das kangn einer Ausgeschlossenen zur Welt

41 Inzwischen sind 11 weitere Bundeslander demillites Bundesverfassungsgerichts blind und ungepruf
gefolgt und haben den Zeugen Jehovas den Korpéisstadus verliehen (siehe ,Jehovas Zeugen onlimgér
http://www.jehovaszeugen.de/akt/zwv/default. htm Einige  Bundeslander wie beispielsweise Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz lehnen die Anerkegnab. Aktuelles hierzu siehe déreser Kurierunter
http://www.weser-kurier.de/ _Artikel/Bremen/Vermiseb/376426/Keine-Anerkennung-als-Koerperschaft.html
(dieser Link ist nicht mehr aktiv) sowieFACTUM Online-Magazin unter http://www.factum-
magazin.ch/wFactum_de/aktuell/ 2011 04 _29_ZJ-Breptmp (dieser Link ist nicht mehr aktiv). Ferner sei auf
einen Artikel vom 16. Februar 2011 unter  http://www.weser-
kurier.de/Artikel/Bremen/Vermischtes/324036/Jehe¥asgen-wollen-mehr-Rechte.htm|?id=3764 2&ifmerk-
sam gemacht. Inzwischen haben Zeugen Jehovasrai&tteinland-Pfalz den Kérperschaftsstatus erlangt.

42 BrockhausEnzyklopadie Unterstreichung von mir.

43 Meine Briefe sind unter dem Linfkitp://www.sektenausstieg.net/zeugen-jehovas/biidfeein-ex-zeuge-
wundert-sich-ueber-die-selbstdarstellung-der-wémrbruder-an-ra-suederhof.html sowie
http://www.sektenausstieg.net/zeugen-jehovas/liiéfefrank-bruder-an-das-bverfg.htatbgelegt.

4 Korperschaft des dffentlichen Rechts.
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gebracht werde. In einem anderen Fall ist mir bekastass die Eltern den jingsten Sohn (er
war vielleicht um die 18 Jahre alt) aus der Wohngeworfen haben, nachdem er die Ge-
meinschaft der ZJ verlassen hatte. Er war darawhirdie schiefe Bahn geraten und kam in
die Drogenszene, soweit mir bekannt ist.

Hieran wird ersichtlich, wie in etwa das Menschéhliei den ZJ aussieht und ganz im
Gegensatz zum Menschenbild Jesu Christi steht.Pagis des Gemeinschaftsentzugs und
der Geist, mit dem er ausgeubt wird, schafft uAteeine Atmosphére, die Tur und Tor Offnet
fur alle mdglichen Formen von Bespitzelung, Argwatmad unverhaltnisméafiigen sowie mal3-
losen Reaktionen und Verhaltensweisen gegentbar debannten Mitgliedern.

VII.  Der Gemeinschaftsentzug als Teil der Gemeinderegel

Der Gemeinschaftsentzug stitzt sich nach Ansichdeinter anderem auf Mt 18,15-17, wo
Uber Jesu Rat berichtet wird, wie mit einem Brudewerfahren ist, der gegen einen anderen
gesundigt hat: Zunachst sollte der Gekrankte deeranaufsuchen und mit ihm selber spre-
chen; wenn das nicht fruchtet, dann in Gegenwantzwei oder drei Zeugen. Woértlich heil3t
es dann weiter: ,Wenn er nicht auf sie hort, spaahder Versammlung. Wenn er auch nicht
auf die Versammlung hort, so sei er fur dich ebemsoein Mensch von den Nationen und
wie ein Steuereinnehmer“. ,Das bedeutete Abbrudfigeen Verkehrs®. Wie man sieht,
war Jesus nicht zimperlich im Umgang mit dem suewli§ruder, ,der nach dreimaliger er-
folgloser Zurechtweisung ,wie ein Heide u. ein Beif® zu behandeln ist’. Der Beruf des
Zollners galt als ,ein verachteter Beruf, der imcRe& der Korruption stand und zudem im
Dienste der rémischen Besatzungsmacht ausgeubtetvifrie damaligen Zéllner waren
wohl unter anderem auch daflr bertchtigt, dassmieden Armen Geld erpressten (Lk 19,8).
Allerdings steht der Vergleich mit dem Zéliner ippa@nungsverhaltnis zu Lk 18,11.13, wo
das Gleichnis Jesu vom betenden Zdllner und Plearisggegnet, denn hier wird der Zo6liner
im Gegensatz zum selbstgerechten Phariséaer alsgedaagestellt, der sich seiner Unzulang-
lichkeiten bewusst ist und aufgrund dessen einditigmHaltung einnimmt. Jesus bezeichne-
te den Zdllner daher als gerechter als den Pharisaeh Lk 19,1-10 war Jesus auch Gast im
Hause des Oberzdllners Zachaus, was ihm abermald/devurf eintrug, mit Stindern zu
verkehren und Kumpan der Zdéllner zu sein (Lk 7,84 Zdllner kommen in den Gleichnis-
sen also gut weg, und auch Zachaus erweist siciu8lerst reumtitig und einsichtig, als er die
Halfte seines Reichtums den Armen geben und etpee&eld vierfach erstatten will. Diese
Spannung lasst sich nur auflésen, wenn man JesteVdms dem Blickwinkel gesetzestreuer
Judenchristen, die mit Z6llnern und Heiden niemvalkehrt haben', betracht&tRein christ-
liche Gemeinden wie spater bei Paulus gab es nioblh, mur judenchristliche Gemeinden, d.
h. Christen judischer Herkunft, die sich unter Blemag ihrer religiosen Ordnungen und ih-
rer judischen Identitdt zu Jesus Christus bekani#nanderen Worten: Jesu Rat bedeutete:
,Betrachte den schuldig gewordenen Bruder so, wighalie Judenchristen im Allgemeinen
die Zollner betrachten.’ So, wie ein judenchristie Gemeindemitglied ohnehin nicht mit
Zo6llnern und Heiden verkehrte, so sollte der gekigBruder auch mit dem uneinsichtigen

45 Reallexikon fur Antike und ChristentuBd. VII, S. 10.

46 ,Steuereinnehmer, so die Wiedergabe in derhkich nicht anerkannten Bibel der Zeugen Jehovas, d
Neuen-Welt-Ubersetzung der Heiligen Schiift Folgenden durcNWU abgekiirzt.

47 Reallexikon fur Antike und ChristentuBd. VII, S. 10.

48 BrockhausEnzyklopadie.

49 ULRICH Luz, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen TestamDas Matthdus-Evangeliungd.
1/3, S. 44. Im Folgenden duréKK abgekuirzt.
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Bruder keinen Umgang pflegen. Bedacht werden mioss @uch, dass es in Mt 18,15-17 nur
um personliche Differenzen zwischen zwei Gemeintigradern geht.

Um welche Art Schuld es sich handelt, die der Bruggen den anderen begangen hat,
sagt der Text nicht. Die Art der Schuld ist alshhidie Pointe des Textes, sondern es geht um
den Umgang mit einem solchen. Wir erfahren abev.id7, dass der uneinsichtige Bruder
nicht fur die Gemeinde, sondern nur . fir disie ein Heide und ein Zdllner” sei. Die Ge-
meinde ist also an den MeinungsverschiedenheiterBdaer nicht direkt beteiligt, auch
wenn sie hiervon unterrichtet wird (V. 17). Die Weng ,fur dich* l&sst jedenfalls auf nicht-
offentlichen Charakter schliel3en. Auffallig ist &ygvas ebenfalls zum nichtoffentlichen Cha-
rakter passt), dass hier keine GemeindedltestenArdestrager mit ins Boot geholt werden.
Es ist der Bruder selbst, der seinen Glaubensbmddrede stellt. Es lasst sich somit hieraus
kein allgemein der Gemeinde auferlegtes Grul3- #aertaktverbot ableiten. Von Gemein-
schaftsentzug ist hier ebenfalls nicht die Rede. lixroffene Bruder selbst wird allenfalls
den Kontakt zum Sinder vortibergehend einschréanklen ganz abbrechen. Aus dem Text
lasst sich nicht erschlie3en, dass er deshalb danhformellen Grul3 verweigert hat. Der
»LAbbruch jeglichen Verkehrs* konnte daher nur irsBm einen Fall vom betroffenen Ge-
meindemitglied selbst ausgehen, nicht aber vorgdezen Gemeinde. Dies betrifft allerdings
nur Mt 18,15-17. In den Paulusbriefen dagegeniésgdnze Gemeinde betroffen.

Aber auch der Vergleich mit den Heiden erscheirthdpunachst paradox, spricht doch
Jesus in Joh 10, 16 von den ,anderen Schafen®, @éberHeiden, die nicht aus diesem Stall
sind und sie leiten muss, damit sie zusammen mit al&estamentlichen Israel ,eine Herde*
werden. Somit muss man den Vergleich auch hierueraes judenchristlicher Perspektive
sehen. Judenchristen verkehrten nicht nur nich@dlihern, sondern auch nicht mit Heiden.
Das angespannte Verhaltnis zwischen Juden- unceHiendisten ist in der Apostelgeschichte
und den Paulusbriefen belegt.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal zur E-Maifrage zurtckkehren, was den Un-
terschied zwischen ausgeschlossenen VerwandterNiatverwandten betrifft. Nach An-
sicht der ZJ ist hier nicht zu unterscheiden. Dant@ktsperre gegeniber Nichtverwandten
kann sogar noch konsequenter durchgehalten weddeim der Regel nur mit Angehérigen
ein ,Mindestmal3* an Kontakt notwendig sein mag, mnB. familiare Verpflichtungen zu
regeln. Zumindest kénnen bei Nichtverwandten Gesohaftsentztige am Arbeitsplatz und in
der Schule zu Gewissenskonflikten fihren, da etwendiges ,Mindestmal’“ die Teamarbeit
betreffend oft eine Gradwanderung fir das ,loydakmeindemitglied ist. Aus dieser Unsi-
cherheit heraus kann es auch dazu kommen, dage @nkxtreme gehen und sich unverhalt-
nismafig verhalten. Vonseiten eines Arbeitnehnaasein Zeuge Jehovas ist, kam es daher
auch schon zur Weigerung, mit seinem Arbeitskohegier ebenfalls Zeuge Jehovas ist und
dem die Gemeinschaft entzogen worden ist, zusanmuméeiten, was dann arbeitsrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen konnte. Der ,gengiigArbeitnehmer jedoch, der sich
nach den Richtlinien der Organisation ,normal“ \@thwird zwar mit einem ausgeschlosse-
nen Arbeitskollegen nicht gemeinsam in der Kandime Mahlzeit einnehmen, aber sonst, wo
es notig ist, mit ihm zusammenarbeiten. Wie inrakérchen gibt es nun einmal auch Men-
schen, die Uber das schriftgeméalfe hinaus in Extgghen, da ihnen das Gefuhl fur die Ver-
haltnismaRigkeit fehlt.
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Die letzte umfangreiche Abhandlung, in der das "kem gegeniber Ausgeschlossenen
geregelt wird, ist in dem BiichleBewahrt euch in Gottes LieBenthaltendas2008 von der
ZJ-Leitung in Brooklyn (New York) vertffentlicht wde. Der Titel muss angesichts der vor-
liegenden Thematik zynisch klingeBarin wird die Frage beantwortetet, wie sich die Ge
meindemitglieder gegeniiber einem gebannten Glabbetsr* verhalten sollten:

Wie solltenwir unsgegenibeeinemAusgeschlossenemrhalten?Die Bibel halt uns dazu an, ,keinen
Umgang mehr mit jemandem zu haben, der Bruder genaind, wenn er ein Hurer oder ein Habgieriger
oder ein Goétzendiener oder ein Schméaher oder ainkenbold oder ein Erpresser ist, selbst nichteinit
nem solchen zu essen” (1. Korinther 5:11). Uber, den nicht in der Lehre des Christus bleibt* daswir:
.Nehmt ihn niemals in euer Haus auf, noch entbigtet einen GrulR. Denn wer ihm einen Gru3 entbietet,
hat an seinen bésen Werken teil* (2. Johannes 9Wir)reden mit Ausgeschlossenen nicht tiber unseren
Glauben und haben keinen sozialen Kontakt mit ihfter\WWachtturmvom 15. Dezember 1981 hiel? es auf
Seite 24, dass ,ein einfacher Grul3 der erste $chriteiner Unterhaltung und vielleicht sogar zueein
Freundschaft sein kann. Mdchten wir bei einem Asslgl®ssenen diesen ersten Schritt tun?*

Hier werden zwei Bibelstellen genannt, mit denen4li ihr Verhalten gegentber Ausge-
schlossenen begrinden. Zunéchst 1Ko 5,11, wo dieefbeeglieder aufgefordert werden,
.keinen Umgang mehr mit jemandem zu haben, der &rgénannt wird, wenn er ein Hurer
oder ein Habgieriger oder ein Gotzendiener odeSeirmaher oder ein Trunkenbold oder ein
Erpresser ist, selbst nicht mit einem solchen zer@s Dieses Zitat sollten wir zusammen mit
2Thess 3,14-15 bedenken, denn diese Stelle warstgeol3e inhaltliche Nahe zu der anderen
auf:

“Wenn aber jemand unserem durch diesen Brief [gésah@/ort nicht gehorcht, so haltet diesen be-
zeichnet und hért auf, Umgang mit ihm zu haben, ilembeschamt werdé® Und doch betrachtet ihn
nicht als einen Feind, sondern ermahnt ihn weiteghnstlich als einen Bruder.

Insbesondere der Vers 15 gibt zu manchen FrageamsAnso z. B., ob hier nicht eine Re-
lativierung des Kontaktverbotes vorliegt, denn asrkdoch nicht beides zugleich gelten: das
Umgangsverbot und die Zurechtweisung ,als eurend&tti Hiermit missen wir uns als
Néchstes befassen.

VIIl. Hebt 2Thess 3,15 das Grul3- und Kontaktverbot auf?

Keineswegs! Die in den oben zitierten Schriftsteienannten Regeln Gber den Umgang mit
Gestrauchelten hebt der 15. Vraicht auf, bewahrt sie jedoch davor, als FreibfiefUn-
barmherzigkeit missbraucht zu werden. Der Apostied,einst vom Saulus zum Paulus wurde,
kennt aus eigener Erfahrung, Erfahrung schwereul8ctie menschliche Neigung, tatsachli-
che oder vermeintliche Sinder zu hassen und algl€eaiu behandeln. Deshalb schiebt er
.modern® gesprochen der Gefahr unmenschlicher fuegsweise einen Riegel vor, indem er
festhalt und feststellt: Der wie auch immer Gesthalte ist nicht euer Feind; er bleibt euer
Bruder! Die Anrede als Bruder aber, so hat einreaignd treffend gesagt, ist der hdchste
Titel, der unter Christen verliehen werden kanndWenn der Apostel Paulus réat, den Ge-
strauchelten ,weiterhin ernstlich zu ermahnen®tggtoffensichtlich davon aus, dass es nicht
beim verbalen Bekenntnis zum Bruder bleibt, sondiéerBruderschaft wird weiterhin gelebt:

03, 207-209. Der Titel stiitzt sich vermutlich auhdeeutestamentlichen Text in Judas 21.

*1 Der Einfachheit halber wird in dieser Abhandlungrier nur die maskuline Person verwendet. Selbstrats
lich sind dabei auch weibliche Personen gemeint.

%2 |m folgenden Text wird ,Vers* durch ,V.“ und ,Vee$ durch VV. abgekiirzt.
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Um ihn zu ermahnen, muss man nattrlich zu ihm gethem Kontakt aufnehmen, um ihn auf
einen guten Weg zu bringen. Wird er auf diese Weislet auch als Gemeindeglied weiterhin
akzeptiert? Fazit: Weder 1Ko 5,11 noch die Pastbée 2Thess 3,14 liefern den ZJ eine Le-
gitimation fur Theorie und Praxis des ,Gemeinsa&itzugs” durch Gemeindedlteste. Viel-
mehr sind es die Gemeindemitglieder selbst, dig limzeichnet®® halten sollen, so wie dies
auch sonst in vergleichbaren gesellschaftlichena8anen ublich ist. Ahnlich hei3t es im
EKK:

Gewil kann man den Text paraphrasieren und etvigtespretieren: lhr sollt ihn zunéchst merken
lassen, dal3 er sich aul3erhalb der Gruppe stalininihr ihn meidet und die Kontakte reduziert oder
aufgebt. Dann wird er zur Besinnung kommen und téast werden. Aber er soll keinesfalls als ein
»Feind« in dieser Zeit angesehen werden, sondergeeLeute méchten diesen Zwischenstatus von
Drinnen- und Drauf3ensein benitzen, ihm die Lewvietesen. Dann mag es gelingen, dal3 er sich wie-
der ganz einfiigt ...0.¥.

Zwar kommt sowohl in 2Thess 3, 14-15 als auch im B 11 die gleiche griechische
Wendungmé synanamignosthaior, fiir die die Wiedergabe im Deutschen ,keinen Umgang
haben“ oder ,den Umgang meiden* lautet. ObwohlTin@ss damit die gleiche Aussagekraft
vorliegt wie in 1Ko, bleibt die Bruder-Anrede bdst@. Und obwohl 2Thess 3 tendenziell in
dieselbe Richtung weist wie 1Ko 5, wird der erstgerie Text inWachtturmArtikeln, die
sich mit dem Gemeinschaftsentzug befassen, niemalangegeben. Die Leserschaft konnte
ja den Rat des Paulus beherzigen, den schuldigrgewen Bruder weiter zu ermahnen, was
ja Kontaktaufnahme voraussetzt! Nicht einmal imem ausfihrlichsten, sechs Seiten umfas-
senden Artikel in seiner Ausgabe vom 15. 12. 198daknt derWachtturm2Thess 3,14-15
auch nur ein einziges Mal — trotz dessen inhaklididhe zu 1Ko 5,11. Auch in der neuesten
Ausgabe de$Vachtturmsrom 15. Februar 2011 (S. 31-32), die sich hiebafasst, wird die-
se Stelle nicht genannt. Stereotyp wird wie auchllen anderen Ausgaben nur 1Kor 5,9-13
angegeben.

Ist damit nun das Gruf3- und Kontaktverbot der Zdewegt, wie es Raymond Franz in
seinem BuchAuf der Suche nach christlicher Freil&iversucht hat. Leider hat offenbar auch
er Ubersehen, folgender Frage nachzugehen: Wdtettidregt in 2Thess 3,14.15 und welcher
in 1Ko 5,9.11 vor? In 1Ko haben wir es mit Unzughttun, in 2. Thess aber ist von ,unor-
dentlichen* Gemeindemitgliedern die Rede. Die Zbtbiig sieht dies ebenso. Sie argumen-
tiert zu Recht, dass in 1Ko 5, 9-13 andere Grurmmtkegen als in 2Thess 3,6ff. Unter ,Fragen
von Lesern” heil3t es iWachtturm

Das Problem mit den ,unordentlichen' Briidern stanchit weder auf der Stufe einer rein persénlichen
Angelegenheit zwischen Christen, noch war es sstedall die Versammlungséaltesten eingreifen unehein
Gemeinschaftsentzug vornehmen muf3ten, wie es Piawlterbindung mit der Unsittlichkeit in Korinthtta
Die ,,U5r160rdentlichen“ hatten keine schweren Siindegamgen wie der Mann, der in Korinth ausgeschlossen
wurde:

Wenn wir objektiv bleiben wollen, dann kommen wicht umhin einzuraumen, dass Pau-
lus im 2. Thessalonicherbrief tatsachlich nur vamgrdentlichen” spricht (vgl. den Kontext

°3 Naheres hierzu siehe S. 18, 19.

> WOLFGANG TRILLING, Bd. XIV, S. 156.

> Raymond FranzAuf der Suche nach christlicher FreiheNeuauflage 2005, Ausstieg e.V., Karlsruhe,
www.ausstieg.infozusammen mit Bruderdienst Missionsverlag eWww.bruder-dienst.deVerlag Bruder-
dienst Missionsverlag e.V., Hamburg. S. 311ff.

%8 Wachtturm,15. Juli 1999, S. 30.
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2Thess 3, 6-18). Gemeint sind die arbeitsscheuen MiiRigganger. §jzig ist hier aber
kein sittliches Vergehen wie in 1Ko 5, 9.11. Milndginordentlichen Bridern® meint Paulus
also solche, die ,Uberhaupt nicht arbeiten, sondeh in etwas einmischen, was sie nichts
angeht” (V. 11). Offenbar hatte sich in dieser Genabe der Schlendrian eingeschlichen. Pau-
lus betonte zuvor, dass er sich selbst ja aucht pictordentlich benommen®, sondern hart
gearbeitet habe, um niemandem zur Last zu fallerv{8). Die Qualitat der Gemeindezucht
im 2. Thessalonicherbrief ist somit aufgrund dedeas gelagerten Situation eine andere als
die im 1. Korintherbrief. Dies ist schon daran emkiear, dass in 2. Thessalonicher die Wen-
dung ,keinen Umgang haben® im Griechischen im Imagersteht §ynanamignysthgln
1Kor 5,9.11 jedoch nur im Infinitivsynanamignysthpi Nur marginal sei an dieser Stelle
eingestreut, dass ich den Imperativ eher in 1K®.5]1 erwartet hatte, da dort die schwerwie-
genderen Sunden (also die sittlichen) aufgefiimd.sUnd dennoch stof3en wir in der Kirche
von Korinth auf eine andere, hartere Gangart mitd&in, wenn wir dort sogar der Anwei-
sung begegnen, ,selbst nicht mit einem solchenszaré.Raymond Franhatte sich bei sei-
nen Begrindungen in seinem Buch nur auf die grsetiei Wendungné synanamignosthai
bzw.mé synanamignystheeschrankf und nur diese zur ,Nagelprobe* gemacht. Dabeinat
wohl die unterschiedliche Qualitdt der Gemeindetutie ja auch vom Grad des Fehlverhal-
tens eines Bruders abhing, Ubersehen. Ihm ist devain zuzustimmen, dass die griechischen
Worter in beiden Textstellen die gleiche AussagiKnaben, aber nicht darin, dass in der
Konsequenz auch beide Textstellen ebenso das gl@ekwicht in Bezug auf die Gemeinde-
zucht hatten. Aber eigentlich ist Paulus fur diesBssverstandnis verantwortlich, wie wir
spater sehen werden.

Aber setzt nicht auch in 2Thess die Formulierunginkn Umgang haben“ ein absolutes
Kontaktverbot voraus, auch wenn es dort nur um Jdeotliche” geht, auch wenn es sich
hier nur um einen minderschweren Fall handelt? Irhmemacht diese Wendung, wenn wir
nur diese in Rechnung stellen, vikaymond Franes versucht hat, zwischen dem Sinder im
Korintherbrief und dem ,Unordentlichen® im Thesgsalherbrief keinen Unterschied. In den
WachtturmSchriften wird man vergebens fur diese merkwird@gannung eine Losung fin-
den. Dass Umgangsverbot ist daher wegen der Bdibegader Bruder-Anrede insbesondere
in 2Thess problematisch. Wie weit darf man gehen@er korinthischen Gemeinde scheint
die Regelung eindeutiger zu sein: ,Selbst nicht@mem solchen zu essen” dehnt das Kon-
taktverbot auch auf den geselligen Umgamierhalb der Gemeindaus, eben auf die ,Lie-
besmahler”, auf die wir spater noch eingehen migder sind die Verhaltnisse also klar
abgesteckt. Die Wendung ,keinen Umgang haben® kaan aber auch im 2. Thessaloni-
cherbrief ebenso auf den gesellschaftichen Umgangrhalb der Gemeinddeuten. Dem-
nach durften auch die ,Unordentlichen* an diesesbkesmahlern nicht teilnehmen. Anderer-
seits aber sollen die Gemeindeglieder den Brudejbezeichnet halten® (V. 14), was keinen
volligen Kontaktabbruch, aber doch schon eine gsavidistanz zum Glaubensbruder voraus-
setzt. Erst recht stellt dies kein GruR3verbot damal der formelle Grul3 ja auch noch keine

" Im Dokument des II. Vatikanischen KonzBaudium et spegFreude und Hoffnung“) wird zu 2Thess 3, 6-
13 wie folgt Stellung genommen: ,Das Konzil forddie Christen, die Blrger beider Birgerschafteff, dar
nach zu streben, ihre irdischen Pflichten treurfiilen, und zwar vom Geist des Evangeliums geleifen der
Wabhrheit weichen die ab, die, weil sie wissen, daisshier keine bleibende Stadt haben, sonderrkdidtige
suchen [vgl. Hebr 13, 14], meinen, sie kdnnten @gmm ihre irdischen Pflichten vernachlassigen [(GS 43,
1). Mit ,Blrger beider Birgerschaften” ist ,die Bjarschaft in der irdischen und in der himmlischeeltV
gemeint (siehdélerders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vaiskhen KonzilBd. 4, S. 761). Man erin-
nere sich daran, dass viele ZJ oft ihre irdischifictfeen vernachlassigt sowie auf eine akademidchgbahn
verzichtet haben und dies auch heute noch tun in Géauben, dass zu ihren Lebzeiten das Ende der Wel
kommt.

°8 Raymond FranzAuf der Suche nach christlicher Freihet, 311ff.
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Einladung zu einem geselligen Beisammensein eireftd#mh muss, auch wenn er dazu fuhren
kann. Wie weit soll man also gehen? Auch nach eifmmellen Grul3: Wie weit darf die
Unterhaltung gehen? ,Bezeichnet halten* bedeutt hiden merkt euch«, »den macht (als
einen solchen unter euch) bekannt«, »den seht dafiidaR...«* . Gilt dies nur innerhalb
der Gemeinde oder auch auRRerhalb? Wie aber passtdix Abbruch des Umgangs zur
freundlich braderlichen Ermahnung? Ist die bridédi Ermahnung nicht auch eine Um-
gangsform? Paulus lasst uns hieriber im Unklares. Dmgangsverbot mit den Unordentli-
chen ist meines Erachtens unverhaltnismafilig. Denrdentator voriWolfgang Trilling be-
merkt hierzu:

Soll man mit ihm [dem ,Bruder“] reden oder nichtu®nicht das eine oder das andere gelten? [...]
Nimmt man den Text beim Wort und vergleicht die $\4.15 miteinander, so wirkt er unausgeglichen und
eins pafdt nicht zum anderen, oder anders: Auch wmaim nicht so strenge Logik anwendet, machen die
Anweisungen einen unausgewogenen Eindruck. Esesimide allgemeine »gute Worte«, die letztlich von
der Verfasser-Fiktion diktiert sein durften. Widkbch auch der Kontrast von »Feind« und »Bruderstkiin
lich und gesucht. Aufgrund dieser Beurteilung dest&s ist es m. E. nicht méglich, historische Falggen
auf eine bestimmte Stufe in der Entwicklung deihdstlichen »Kirchendisziplin« zu ziehé&h.

Kurz: Man dreht sich im Kreis. Es fehlen klare Amsumgen, die das Verhalten gegen-
Uber ,Unordentlichen” regeln. Das Umgangsverbotessgricht der Aufforderung, die Bru-
der-Anrede beizubehalten und diesen freundlich rmaabnen. Es ist nicht mdglich, beiden
Aufforderungen gleichzeitig nachzukommaeétlolfgang Trillinghat daher auch schon einige
Zeilen friher bemerkt:

Diese Unklarheit, der moralische Einschlag undutieleutlichkeit des ganzen empfohlenen Verfahrens
machen die »Regel« fir die Praxis unbrauchbarvécmute, daf? sie auch nie praktiziert worden isL.f*..

Die Vermutung durfte zumindest auf 2Thess 3, 63 2direffen. Wie immer man diese
Stellen auslegen mag, was jedoch hoffentlich dgutfjeworden ist, ist die Tatsache, dass
Paulus samtliche Empfehlungen und Auflagem auf den Lebensraum innerhalb der Kir-
chengemeinde hiformuliert hat,nicht jedoch auf das private Umfeld hDie Sorge des Pau-
lus betraf somit nur die Kirche selbst, den Ort,siah Christen im Namen Jesu versammeln,
die Eucharistie feiern und im Anschluss daran gaesan ihre Mahlzeiten einnehmen, also
.Liebesmahler* veranstalten. Der ,gesellige Umgangdr damit innerhalb der Gemeinde
gegeben, so dass man nicht dartber spekulieren, miostas Umgangsverbot auch fir den
privaten Bereich gilt. Paulus lasst uns tUber dengéimy mit Glaubensbrudern in der Pri-
vatsphéare im Unklaren, so dass vom Gemeindelebsht auf das Privatleben geschlossen
werden kann und im Ubrigen auch nicht sollte. Gerhigr fehlen klare Anweisungen. Man
darf daher getrost den Gemeinschaftsentzug, wiu®&wn fordert, auf den ,Ausschluss von
der Kultgemeinschaft der Glaubigen u. der euchiacisen Speisé? beschranken (Siehe 1Ko
11, 27.32).

Wie aber steht es mit 1Ko 5, 9.11, wo die Anweisimgindeutig sind? Wird nun ange-
sichts dessen das Kontaktverbot von ZJ zu Rechtipiext? Ist es etwaicht biblisch, wenn
Paulus dort das Verbot auferlegt, von gemeinsamahl2diten mit dem Sunder abzustehen?
Wenn wir dem biblischen Text treu bleiben wolleabén wir uns auch Aussagen in der Bibel
zu stellen, die uns Unbehagen bereiten konnen.i®8ahnspriche des Paulus, auf die kon-

% EKK, Bd. XIV, S. 155.

0 Epd.

1 Ebd

62 Reallexikon fiir Antike und ChristentuBd. 7, S. 14.
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sequenterweise auch das Kontaktverbot folgt, eitiglsind, reduziert sich die Frage darauf,
ob es sich hierbei um soziale Kontakte nur innérlo@lr Gemeinde oder auch auf3erhalb die-
ser handelt. Hier missen wir etwas tiefer in digkDssion eintreten.

IX. Das Kontaktverbot — nur in Bezug auf das Gemeinde- oder auch Privatlein?

Vieles spricht daflr, dass Paulus dies Verbot (BKgmit einem solchen [Glaubensbruder]
zu essen“,nur auf die Gemeinschaftsmahienerhalb der Kirchengemeindbezog. Man
braucht nur Apg 2,42 und Jud 12 vergleichen, wo yoebesméhlern®, auch Agapefeier
genannt, die Rede ist, die Bestandteil des Go#asths waren und im Anschluss ans
Abendmahi® veranstaltet wurden. In deBrockhausEnzyklopadie heiRt es zum Begriff
Agapefeier

Mit dem sakramentalen Genuss von Brot und Wein [{gustie) war, &hnlich wie beim judischen Pas-
sahmahl, anfangs eine sattigende Mahlzeit verbufdegleiche Didache 10, 1), zu der die Wohlhabande
Lebensmittel mitbrachten; auch Almosen wurden heser Gelegenheit ausgeteilt (vergleiche Apostelge-
schichte 6, 1f.). Erst wegen der Entartung der fé#dn (1. Korintherbrief 11, 20-22; Judasbrief Ehp-
fiehlt Paulus die Trennung des Sattigungsmahlsdarrsakramentalen Feier (1. Korintherbrief 11, B8r
Name Agape ging nun auf das verselbststandigteg8agismahl tber; seit dem 2. Jahrhundert fiir Rom be
zeugt (Justin) und im 7. Jahrhundert letztmals Bni& Als Gemeinschaftsmahl im Anschluss an einen
Gottesdienst hat die Agape heute in zahlreicheistibhen Gemeinden wieder an Bedeutung gewonnen.

Das Sattigungsmahl fand in der Urkirche somit ver &ucharistiefeier (oder Abend-
mahlsfeier) statt und wurde spater ab dem 2. JdasiEnde des Gottesdienstes gelegt. Mir
selbst sind zwei evangelische Freikirchen bekanmenen im Anschluss an den Gottesdienst
regelmafig eine gemeinsame Mabhlzeit abgehalten bamindest Kaffee getrunken wird.
Selbst ZJ veranstalteten friher einmal Liebesmahiaedem Buchlehovas Zeugen — Verkin-
diger des Konigreiches Gotféeilt es:

Bei den ersten Kongressen wurde nach Schlul damaogte Liebesmahl veranstaltet, das die christli-
che Briiderlichkeit, die unter den Anwesenden hitesaviderspiegelt€®

Auch imJahrbuch der Zeugen Jehovd®975) wird dartiber berichtet:

Bei jenen ersten Kongressen des Volkes Gottes iwies etwas anders als heute. Nimm zum Beispiel
das ,Liebesmahl*. Was war das? Uber diesen Bestdrakr ersten Kongresse berichtet J. W. Ashelman:
,Einige Brauche, die spater nicht mehr notig wameer nicht weiter gepflegt wurden, schienen dareads
Segen zu sein, zum Beispiel, daf3 sich die RedriateaBihne in einer Reihe aufstellten und Tellérim
Waiirfel geschnittenem Brot in der Hand hielten, vediiak die Zuhdrer vorbeimarschierten, etwas von dem
Brot nahmen, jedem Redner die Hand schiitteltengemaeinsam das Lied ,Gesegnet Band, das bind’t der
Christen Herz' sangen.” Das war also das ,Liebedmahk war ein riihrendes Erlebnis. [...]

Die ersten Christen veranstalteten manchmal ,Lietadde”, aber die Bibel beschreibt sie nicht nédher
(Jud. 12). Einige glauben, dalR es Gelegenheiteenyéei denen wohlhabende Christen ein Festessen ga
ben, zu dem sie ihre armeren Mitglaubigen einlud®ch was diese ,Liebesmahle* damals auch immer

% Im griechischen Text steht hier der Pluaghpais.

6 Katholische Christen favorisieren das ihnen vetea&remdwort Eucharistie, von grie@ucharistia,in dem
das Substantieharis steckt: Gnade, auch Dank. Nach rém.-kath. Lehneleve Brot und Wein als Danksagung
dem erhohten Christus dargebracht, wahrend naatgevaiffassung wir die Empfangenden sind.

% Herausgegeben von ZJ.

% S, 257. Bei dem Buch geht es um die Geschicht&dewelches von der Fithrung in Brooklyn veroffiemi
wurde.
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gewesen sein mogen — die Bibel schreibt sie nioht wnd so sind sie auch heute unter wahren Christe
nicht mehr ublictf’

Wenn Paulus somit untersagte, ,selbst mit einewhgol zu essen”, bezog er sich zweifel-
los nur auf die Liebesmahler, die bei den Urchnisiblich waren. Insbesondere in 1Ko 5, 11
kommt zum Ausdruck, ,dall mit dem Sinder auch nidkthgemeinschaft zu pflegen ist
(11), das Herrenmahl einbezogen. Im Zuge der vegit&ntwicklung hatte die Exkommuni-
kation auf3er dem Verbot der Teilnahme am Herrenmmal@efolge, dal’® der Betroffene alle
Rechte einer Teilhabe am religivsen Leben verluging“®®. Die Liebesmahler waren Be-
standteil des Gottesdienstes. Damit wird deutlddss Paulus die Regelung von Kontakten
zwischen Gemeindemitgliedern und dem Sunder odar daordentlichen nur auf das
kirchliche Gemeindeleben beschrankte, auf die Deofeinschaft, auf das Herrenmahl, auf
die Eucharistie. Die gemeinsamen Mabhlzeiten mitdeam aul3erhalb der Gemeinde stehen
bei Paulus gar nicht zur Disposition und waren ddPrvatangelegenheit, wie auch sonst
Privatangelegenheiten in anderen paulinischen Agssaiemals zur Debatte stehen. Das NT
berichtet uns nicht, dass durch das Umgangsvenbi¢auf genommen wurde, dass Ehen und
Familien gespalten wurden. Nirgendswo im NT findesh Berichte Uber die sozialen Folgen
eines Gemeinschaftsentzugs. Dies lasst den Schlyskass er sich aul3erhalb der Gemeinde
nicht auswirkte.

Im Reallexikon fur Antike und Christentumaift es:

Excommunicatio bzw. excommunicare sind in der #te<eit christlichen Gemeindelebens quellen-
maRig nicht zu belegen. Sie sind Neubildungennaigiristl. Sprachgebrauch.

Zudem muss man bedenken, dass es sich bei derngktdde an Gastfreundschaft, wie
sie in der antiken Welt tblich war, herumgesprochétte, wenn die Grul3verweigerung und
das Kontaktverbot auch aul3erhalb der Gemeindeipiaktworden wére. Bei einem derart
detailgetreuen antiken Autor, wie beispielsweism giédischen Geschichtschreiber Josephus
Flavius, ware ein solch ungewohnliches Verhalten @hristen mit Sicherheit zur Sprache
gekommen.

Nachdem wir nun untersucht haben, inwieweit dechk@nbann bei den ersten Christen
des ersten Jahrhunderts praktiziert wurde, treiemuwn im Folgenden in die Diskussion da-
raber ein, welche Grinde ZJ fur einen Gemeinsobiaiizsig vorbringen und inwieweit diese
biblisch haltbar sind.

X. Gemeinschaftsentzug wegeporneid®

Die meisten Falle von Gemeinschaftsentzug werderddée ZJ aufporneiazurickgefihrt
Dieses griechische Wort wird in den meisten Bibetgbtzungen mit ,Unzucht” (,Hurerei®,
NWU) wiedergegeben. Bei ZJ geht es dabei fast aus&tich um das Verbot vorehelichen
Verkehrs, d. h. einer ehedhnlichen Gemeinschafé dmauscheinPorneiaschliel3t nach der
Moralauffassung der ZJ auch den Umstand ein, utger ein Ehepartner sich trennt und ei-
nen anderen heiratet oder in eheahnlicher Gemafisciit ihm zusammenlebt. Dagegen hat

°’S. 55-56.

%8 Reallexikon fiir Antike und ChristentuBy. 7, S. 14.

®Epd.,S. 1.

"0 Hurerei, Unzuchtdas deutsche WoRornagraphie ist vom griechischgrorneiaabgeleitet.
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sich in den Kirchen inzwischen die Uberzeugung inskastallisiert, dass eine Exkommuni-
kation in der Urkirche nur in Extremféllen prakedi wurde, wie z. B. bei dem
Unzuchttreibenden, von dem in 1Ko 5, 1 die Rede ist

Uberhaupt- man hoért von Unzucht bei euch; und zwar von sdirsaher Unzucht, wie es sie nicht ein-
mal bei Heiden gibt: daR jemand mit der Frau seWfaers zusammenlebt.

.Dald jemand mit der Frau seines Vaters zusamméngltnert an 3Mo 20, 11. Dort
heil3t es mit fast gleichem Wortlaut:

Y Und ein Mann, der bei der Frau seines Vaters, lisgjtdie BloRe seines Vaters aufgedeckt.
ULRICH WILCKENS kommentiert die Stelle in 1Ko 5, 1 wie folgt:

Sowohl im judischen wie im rémischen Recht war Werkehr mit der zweiten Frau des Vaters als
«Schandung des Vaters> verboten (3Mo 18, 7f; 20, Dér betreffende korinthische Christ lebte wahr-
scheinlich in wilder Ehe mit der entlaufenen, gésgénen Frau seines Vaters.

Mit anderen Worten: Der Sohn des Vaters hat miselezweiter Frau, also seiner [des
Sohnes] Stiefmutter, Verkehr gehabt und auf diess&/Unzucht getrieben. Hier ist also
nicht von verbotenem Verkehr migendeinerFrau die Rede, sondern von verbotener sexuel-
ler Beziehung mit seiner Stiefmutter. Dass vorelheli Verkehr zwischen Unverheirateten,
also ohne Trauschein, hier nicht gemeint ist, vawdh deutlich durch die mit Entsetzen zum
Ausdruck kommenden Worte des Paulus ,wie es sigsselicht unter den Nationen gibt®
(NWU). Paulus wirft der Gemeinde vor, nicht selbst schegen den Siinder vorgegangen zu
sein (1Ko 5, 2% und verhangt nun selbst den Bann tber den Unzaitighden: ,Ich fir
meinen Teil habe, obwohl dem Leib nach abwesend;@mst aber anwesend, den Mann, der
auf eine solche Weise gehandelt hat, sicherlickitsegerichtet, als ware ich anwesend [...]".
Interessant ist es, um welche Art von Unzucht &s Bei dem ausgeschlossenen Mann in Ko-
rinth handelte:

Die von Paulus gegen den Blutschéander von Korieth&ngte Strafsanktion ist typische, auf den physi-
schen Tod des Frevlers abgestellte Devotionsfonaeh antik-heidn[ischem] Vorbild [..f.

Blutschande war im Judentum eines der schlimmskbréchen. Im NT hat Jakobus in
seiner so genannten ,Jakobusklausel* beim Apostelkgum 48/50 n. Chr.) diese Form der
Unzucht algporneiabezeichnet (Apg. 15,20). Bei den Heiden war digaieinter Verwand-
ten mit Ausnahme des ehelichen Verhaltnisses, wia dKo 5, 1 beschrieben ist (und auch
nach romischem Recht verboten), Ublich. Unzuchtasste aber nach judischer Sicht mehr
als nur der Verkehr ,mit der Frau seines Vatersig awar alle verbotenen verwandtschatftli-
chen sexuellen Beziehungen, wie sie in 3Mo 18, &dsthrieben werden. So hielt es Jako-
bus fur notwendig, den Heidenchristen aufzuerlegem auch von allen anderen Formen der
porneiaim Sinne der Blutschandau enthalten, um die Juden nicht vor den Kopftoen.
Der Unzuchttreibende in 1Ko 5, 1f. hat also, wieelie erwahnt, nicht ,vor- oder aufRereheli-
chen Geschlechtsverkehr* begangen, wie ZJ diesdaneinlesen, sondern hier ging es um
Verkehr innerhalb enger Verwandtschaftsgraden, datsBhande aus judischer Sicltie
Gute NachrichtBibel gibt daher zu Recht das griechische Wastneiain Apg 15,20 mit
.Blutschande" wieder. Um also zu verstehen, wadem einen oder anderen Fall ipdrneia

"' Das Neue Testameritbersetzt und kommentiert von®ICH WILCKENS.
2 Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Exkommunikatinm selten und als letztes Mittel praktiziert weird
3 Reallexikon fiir Antike und ChristentuBy. 7, S. 11.
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gemeint ist, muss der Kontext vor dem Hintergrued dntiken soziokulturellen und judi-
schen Hintergrunds bertcksichtigt werden.

Dieser Aspekt deporneiabetreffend schien mir wert, geklart zu werden,lwlée ZJ so-
wie einige Mitglieder evangelikaler Freikirchen u@@meinschaften, die fur ihre rigide Se-
xualmoral bekannt sind, das griechische Wmotneiafir ihre eigenen Moralvorstellungen
missbrauchen, indem sie ihm eine Bedeutung untefseh, die der Bibel fern liegt. Dpgor-
neia kann daher heute nicht auf ,eheahnliche Lebensgeschaften von Mann und Frau
angewandt werden, um damit einen Gemeinschaftsgrziziegriinden. Dass eine Ehe ohne
Trauschein heute durch Gesetz und Sitte anerkamhhicht mehr wie z. B. noch in der Ara
des Bundeskanzlers Konrad Adenauerpameiaempfunden wird (,Kuppelei®), seit 1973
auch nicht mehr unter Strafe gestellt ist, seiamarRande erwahnt.

Die frithere rigide Moralvorstellung war nicht zaeauf ,eine weithin leibfeindlicHé
Betrachtungsweise” zurlckzufihren, die ,mafRgehtiebinflusst [war] durch in die Patristik
eingeflossene neuplatonische und auch gnostisch&absitze®, so dass wir hieraus den
Schluss ziehen dirfen, dass ZJ eher in dieser amgchen und gnostischen Tradition denn
in biblischer Tradition stehen. Sie haben wie auviethe andere Kirchen die spéatantike Leib-
feindlichkeit von den Kirchenvétern ibernommen whese in ihre Moraltheologi inte-
griert. In Kapitel XX wird ausfuhrlich die spatakei und mittelalterliche Leibfeindlichkeit
diskutiert.

Das griechische Wort ist daher keine statische &rb8&i der eine bestimmte Sexualmoral
unverandert Uber Jahrtausende tradiert wird, webe Ausnahme wohl immer das Verbot
von Geschlechtsbeziehungen innerhalb enger Versemaltsgraden bleiben wird.

In diesem Zusammenhang dréngt sich die Frage auf:

XI. Kann der Gemeinschaftsentzug tiberhaupt als bibliscigelten?

Wem eine formale Auskunft genlgt, nimmt die Antwder ZJ ganz einfach hin: die Bibel
sage doch unmissverstandlich ,Entfernt den boseengdhen] aus eurer Mitte* (Paulus in
1Ko 5:13).

Und schon meint der religiés Unmusikalische, dem@aschaftsentzug sei biblisch be-
grindet,hier gabe es nichts zu deuteln, nichts zu diskerienichts zu beschoénigen. Da helfe
kein rhetorischer Kunstgriff, kein Euphemismus, dim Bannforderung des Paulus zu relati-
vieren. Aber man muss sie relativieren, denn bai @sen®, die ,aus der Mitte* zu entfer-
nen sind, handelt es sich nur um Gemeindemitgliedetiederlichem Lebenswandel. Denn
nur auf solche bezieht sich das oben zitierte Rawdu, wie der Zusammenhang zeigt, in dem

" Mehr zur Leibfeindlichkeit Kapitel XX.
75 T

BrockhausEnzyklopadie.
" Diesen Ausdruck habe ich lediglich in Ermangelaines Besseren gewahlt. Bei ZJ gibt es namlichekein
Moraltheologie als Teilbereich der Theologie. Ulsenit betreiben sie keine wissenschatftliche Theeldgine
unwissenschaftliche Herangehensweise an die Blimtawar schon immer ein geféhrlicher Nahrboden fir
Sektierertum gewesen, wie die Geschichte vor dllBrgen in den USA Uber Quereinsteiger, die zu Mécht
gern-,Theologen“ werden, zeigt.

23



u. a. von Unzuchttreibend€ndie Rede ist. In der Antike war damit vor allene diempel-
prostitution gemeint.

Dagegen beruft sich die WTG zu Unrecht auf das maieaPauluswort, wenn heute bei
den ZJ auch solche Mitglieder ausgeschlossen werden eine von deMWachtturm-
Generallinie abweichende Lehrmeinung vertreten gaemachweisen, dass die ZJ-Fiuhrung
z.B. mit ihren Weltende-Prognosen weit tber diei€hsbotschaft hinausgegangen ist. Wenn
also die WTG sich auf 2 Joh 9 beruft, um ihr Gruflid Kontaktverbot im Umgang mit Aus-
geschlossenen zu begriinden, so fallt ihr Urteiledpmwie ein Bumerang auf sie selbst zu-
rick: Sie selber ist ja nachweislich in vielfachBnsicht weitergegangen, nicht geblieben in
der Lehre Christj und 2 Joh 9 sagt, wer sich dessen schuldig magéat hat Gott nicht; wer
aber in Christi Lehre bleibt, der hat den Vater ueh Sohn. Wenn jemand zu euch kommt
und nicht diese Lehre bringt, dann nehmt ihn ninktHaus und grif3t ihn auch nich{Das
NT nach der UbersetzurMartin Luthers,revidierter Text 1975). Konsequenterweise dirften
wir somit die Wachtturm-Anhanger nicht grif3en undhanicht in unser Haus aufnehmen,
wenn wir diese Schriftstelle radikalisieren.

Mit 2Thess 3, 6.14.15 hat dies nichts mehr im Gst@n zu tun. Dort geht es nicht um
,bose’® [Menschen]“, sondern nur um ,Unordentliche®. DieReisung des Paulus an die
Korinther mutet jedoch schlimmer an, als sie ispriddie Regelung des Kontakts erledigt sich
in der Regel von selbst, wenn wir erfahren, um fimsMenschen es sich handelt, die mit
diesem Bann belegt werden sollen. Von welchen Mesdiat Paulus also hier gesprochen,
deren Verhalten gegeniber den Gemeindemitgliedenmaiien unzumutbar ist, so dass ihnen
der Zugang zum Gottesdienst versperrt werden mN8es? er sprach von Gemeindemitglie-
dern, die zwar als Glaubensbriider bekannt sind, gibd_eben als UnzuchttreibentfeHab-
gierige, Gotzendiener, Schmaher, Trunkenbolde Bderesser fihren. Zur Unzucht (gor-
neig gehodrte in der Antike auch die Tempelprostitutidader Club, Verein oder Verband
wirde Menschen wie Erpresser oder Trinker sofoss@m@en. Die vorliegende Abhandlung
richtet sich daher nicht gegen den Gemeinscha#tggrdan sich. Hierauf sei im Besonderen
aufmerksam gemacht:

Jede soziale Gruppe in Geschichte u. Gegenwadtafles Recht fir sich in Anspruch zu nehmen, ein-
zelne Glieder unter bestimmten Voraussetzungenbesgéhend oder fir immer auszuschlieBen. Solche
MalRnahmen waren auch Kulturvélkern des rom. Welies nicht fremd. [...] Ein Ausschlul® aus Vereinen
ist bei den rom. collegia fur unwirdige Mitglieder fur solche, die sich gegen die Vereinssatzungesn
gangen haben, bezedgt.

Zwischen dem Ausschluss aus weltlichen Clubs umdGdgneinschaft der ZJ besteht je-
doch ein Unterschied: Der Ausschluss z. B. ausnei@elf-, Ful3ball- oder Tennisclub fihrt
nicht zwangslaufig zum Kontaktabbruch. Einzelne difder mogen sich zwar dafur ent-
scheiden, den Kontakt zu meiden, aber der Club @dezin macht dies nicht zur allgemein-
gultigen Auflage gegenuber seinen Mitgliedern. Erhéngt kein allgemeines Gruf3- und
Kontaktverbot. Die Gemeindemitglieder werden sitieraschon im eigenen Interesse von

""Wir haben bereits vernommen: Mit Unzucht ist im N€istens die Tempelprostitution und Blutschandé-(He
rat innerhalb der engeren Verwandtschaft) gemdiatunter den Heiden Ublich war (Vgl. 1Ko 5, 1; 3#®, 6-
18; Apg 15, 20).

8 Der Ausdruck ,bose ist hier kein RechtsbegrifeviRecht und Unrecht, sondern bei ,gut und bosetiakes
sich um theologische Auffassungen.

" Wir haben bereits vernommen: Mit Unzucht ist im h&istens die Tempelprostitution und Blutschandei{H
rat innerhalb enger Verwandtschaftsgraden) gemeéiatunter den Heiden dblich war (Vgl. 1Ko 5, 1; @8,
6-18; Apg 15, 20).

8 Reallexikon fiir Antike und ChristentuBy. 7, S. 1 u. 6.
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solchen Menschen zurlickziehen oder dem Unbotmaéaligaelegen, die Gemeinschaft zu
verlassen, denn welcher aufrichtige und ehrlichenddb wiinscht schon die Gemeinschaft
mit Trinkern, Erpressern, Gotzendienern oder Haimpa! Der Ubeltater selbst ist es, der
durch sein Verhalten seine Zugehdrigkeit zur Gedwin Frage stelltAber biblisch gesehen
lasst sich auch hieraus ein allgemeines Kontaktd @rmul3verbot aul3erhallder Gemeinde
nicht ableiteh Wir reden hier — und das tut auch der ApostellliFay Uber Gemeindezucht,
nicht Gber die Ausdehnung der Gemeindezucht awvaRmgelegenheiten aul3erhalb der Ge-
meinde.

XIl.  Gemeinschaftsentzug auf der Grundlage der Binde- uhL6segewalt?

In Mt 16,18-19 begegnet uns Petrus (getro9g als der ,Fels”, auf dem Jesus seine Kirche
bauen wird. Die Legitimation der Kirche ist alsonvbierher begriindet, denn Petrus ist das
Fundament der Kirche. Dies ist auch sehr passesmth) der griechische Name bedeutet tat-
sachlich ,Fels” oder ,Stein“. Im Englischen wurdardus ein schones Verb abgeleitet, nam-
lich petrify, was ,versteinern® oder ,erstarren bedeutet. Petmird zudem auch Kephas ge-
nannt (z. B. Joh 1, 42). Es ist die wortliche Thaesation des Araméischen, upétrosist die
griechische Ubersetzung davon. In Mt 16,18-19 hestun:

'8 Auch ich sage dir: Du bist Petrus, und auf digSeisen will ich meine Versammlung bauen, und die
Tore des Hdes werden sie nicht iberwaltigéhlch will dir die Schliissel des Kénigreiches demtriel ge-
ben, und was immer du auf der Erde binden maged, dés sein, was in den Himmeln gebunden ist, uas w
immer du auf der Erde I6sen magst, wird das seds, iwden Himmeln geldst istMat 16:18-19)

Die Ubersetzung mit ,Petrus* in V. 18 ist hierwenn zwar auch nicht falschso aber
doch ungliicklich (und dies nicht nur in deiwU!), da dem Leser hierdurch ein schones
Wortspiel im Griechischen entgeht. Dort steht wéitl ,Du bist der Felsgétrog, und auf
diesen Felsenptra will ich meine Herausgerufenen bauen® (wortl. thezung von mir).
Das schone Spiel des Worfgstrosmit pétrasieht man in den eckigen Klammern. Noch ge-
nauer ist dies im Aramaischen, wo beide Male dacbe Form ,Kepha" steht. Dass Petrus
die Grundlage der Kirche ist, wird auch in Eph @,d2irch den heiligen Apostel Paulus selbst
bekraftigt, wenn er dort sagt, dass wir ,auf deurglage der Apostel und Propheten aufge-
baut* sind. Nimmt man nun noch den Vers 16 hinza,Retrus mit gleichem Wortlaut sagt:
,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen&sttiso wird erst hier klar, dass es sich in
V. 16 und 18 um das gegenseitige Bekenntnis hgrabets beide sowohl Christus als auch
Petrus- eine herausragende Rolle im Heilsplan Gottes epiedudem wird Petrus als erster
Augenzeuge der Auferstehung Jesu erwahnt (Lk 24Rdr 15,5). In Joh 21,15 erhéalt Petrus
den Auftrag, die Schafe Jesu zu weiden. DamitestuB ,in diesem Auftrag bestatigt und so
implizit als der legitime erste Leiter der christien Gemeinde eingesetzt wordéhSpater
gehort er zusammen mit dem ,Herrenbruder® Jakomg dem Apostel Johannes zu den
wdrei Saulen” (Gal 2,9). Aus Off 21, 14 geht ebdisfhervor, dass die Kirche als himmli-
sches Jerusalem zwo6lf Grundsteine hat, worauf dieiNamen der zwolf Apostel befinden.
Mit dieser Erlauterung sei verdeutlicht, dass Jesuse Vollmacht auf die ihm nachfolgenden
Apostel Ubertragen hat.

Aber es kommt Petrus noch eine weitere Vollmachtlam werden die Schlissel des
Himmelreiches gegeben. Hierdurch wird er zu einemttléd der Auferstehung Jesu Christi, d.

81 GERHARD FRIEDRICH, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testark@ithammer GmbH Stuttgart, Bd.
VI, S. 104. Im Folgenden durch ThWNT abgekirzt.
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h. wenn Petrus die Schlissel zum Himmelreich bigslenn bedeutet dies, dass Hiklesia,
also das Gottesvolk, nur durch ihn zum Himmelrezagelassen werden kann. Damit wird
aulBerdem ein Kontrapunkt zu den Pharisdern gesbézt,die Tur zum Himmelreich zu-
schlie3en* (Mt 23,13). Was immer nun Petrus ,aufdfx* tut oder beschliel3t, wird im Him-
mel wirksam und kommt in den Worten ,binden* undsg¢n” zum Ausdruck. Hierin wird er
auch in Off 3, 7 bestatigt, wo von ihm gesagt wadss er ,die Schlissel Davids” hat (vgl.
Jes 22,22). Diese Vollmacht teilt Petrus auch mit dnderen Jingern, wie aus Mt 18,18 her-
vorgeht. Dazu gehort daher konsequenterweise aec8lthdenvergebung, zu der sie bevoll-
machtigt sind. Auf diesem Wege gelangen wir zunhtest Kirchenverstandnis, wie es sich
im NT entwickelt hat.

Im 17. Jh. stiel3 diese Auslegung im Protestantisatiesdings auf heftigen Widerstand.
Die Protestanten ignorierten den ,Felsenmann® rait Blegriindung, beim ,Fels* handle es
sich lediglich um den Glauben des PetrusRARK-BILLERBECK hat versucht, die These da-
durch zu untermauern, indem er rein philologiscmvAramaischen her argumentierte. Im
ThWNT wird jedoch gegen die ehemals protestanti§sgung erklart:

DalR es sich nur um den Glauben des Petrus handlelie’Reformatoren meinen, ist schon angesichts
des wahrscheinlich anderen Rahmens der Erzéhlusgnitbar. Denn mit dem Glauben des Petrus ist es ja
gerade nicht weit her. Vielmehr zeigt die Parakglidu bist Fels*, ,auf diesen Felsen will ich . alen”,
dafl? mit dem zweiten Felsen nichts anderes gemaimikann als mit dem ersten. Daraus wird deuthizf
Jesus die Person des Petrus meint, dem er den Neglegegeben hat. Er bestimmt Petrus, den Mann sei
nes Kreises, zum Fundament seiner Ekklesia. Insdvegidie katholische Exegese recht, alle protéistan
schen Fortdeutungsversuche dieser Tatsache abealehn

Dies ist auch der Grund, warum ich das griechiddfoetspiel derart betont habe. ZJ, die
ebenfalls Petrus als den ,Fels” ignorieren, begeinds mit Augustinus' Worten in seinen
Retractationen;Es ist namlich nicht zu ihm gesagt worden: Du blisr Felsen, sonderbu
bist Petrus. Der Fels aber war Christu¥ Wir haben anhand des griechischen Textes aber
feststellen kbénnen, dass Jesus Petrus mit dem Nansgmicht, der im griechischen nun ein-
mal ,Fels” bedeutet. Wenn heute jemand den Fanmaeren ,Stein” tragt, ignoriert man es
ja auch nicht. Als weitere Begriindung fuhren ZJtAPg4-8 an. In der Fuf3note des gleichen
WachtturmArtikels wird erklart:

Bei dem in Matthdus 16:13-17 aufgezeichneten Gehpeavischen Jesus und Petrus geht es um die
Identifikation des Christus und seine Rolle, night die Rolle, die Petrus einmal spielen sollte. \Rétrus
spater selbst erklarte, ist Jesus der Fels, aufdier@hristengemeinde erbaut wurde (1. Petrus R:448ch
der Apo;tgel Paulus bestétigte, dass Jesus, nithtsPder ,Grundeckstein“ der Christengemeindébgthe-
ser 2:20).

Dem stimmen wir zu. Paulus bestatigt, dass Jeses altht der ,Fels”, sondern der
»Grundeckstein“ (grakrogoniaios) ist. Hierin besteht ein Unterschied. Der Feldbskist ja
nicht der Bau, der mit dem Abschlussstein beendlet, wondern die Grundlage. Schon die
Morphologie der griechischen Worteétrosundakrogoniaiosist ja bestechend auffallig. Das
im Kompositum enthaltengg onia“ bedeutet ,Ecke” (Mt 6,5) oder ,Winkel“ (Apg 26,26)
Gemall dem ThWNT handelt es sich um @daschlul3steirdes Baues, der wahrscheinlich
Uber dem Portal eingesetzt wurtfeln Mk 12,10 wird berichtet, dass Jesus aus deinSt
den die Bauleute verworfen haben, zum, so wortlidiaupt der Ecke” geworden ist.

:z Wachtturm(Offentlichkeit), 1. August 2011, S. 24.
Ebd.
8 ThWNT, Bd. I, S. 792.
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Damit wird deutlich, dass Jesus der kronende Albsshleben der ,Abschlussstein” des
Baus ist. Er halt den Bau zusammen, wie aus E@B Bervorgeht.

Inzwischen folgt der Protestantismus der Deutungkdetholischen Kirche und erkennt
die urspriingliche Bedeutung des biblischen Textesmnach Petrus der Fels ist, auf dem
die Kirche gebaut ist. Wenn Jesus also die Vollrhacth seine Kirche Ubertragen hat, dann
folgt schlissig daraus, dass er ihr auch die Songelie Gemeindeordnung und die Kirchen-
zucht tberantwortet hat. Jegliche Kirchenzuchsashit im Sinne Christi zu praktizieren, was
einschlie3t, dass Barmherzigkeit (Mt 9,13) und Swele Vorrang gegeniuber dem Kirchen-
bann haben. Dies bedeutet, dass die Exkommunikatabrt im Stile ,ethnischer Sauberung®
praktiziert werden darf, nur um die Kirche ,reind erhalten (mehr dazu in Kapitel XI). Die
Ausubung dieser Kirchengewalt sollte nur von Thgelound Seelsorgern ausgetbt werden.
Das Leid, dass uber viele Familien wegen der Prdes Gemeinschaftsentzugs bei ZJ ge-
bracht wird, liegt meines Erachtens vor allen Dmgearin, dass ZJ weder Uber diese ausge-
bildeten Seelsorger noch Theologen verfiigen (mehu dh Kapitel XVI). Der Begriff ,Ko-
mitee” ist vom lateinischen Verdommittereabgeleitet und bedeutatvertrauen, tbergeben,
uberlassenDen Altesten wird somit ein ,Fall* anvertraut eddergeben. ,Komitee* vermit-
telt also nicht den Gedanken, dass es in erstée Lim die Sorge eines Schafes geht, sondern
vielmehr, dass sie mit einem unangenehmen Sindenfaln haben. Es geht mehr darum,
den Sundentater ,auf Kurs zu bringen®, als ihm &e&id zu leisten.

Den Begriff ,Rechtskomitee” halte ich vor diesemntdrgrund flr fragwirdig und be-
denklich. Uber das Wort ,Komitee* haben wir berajtssprochen. Aber mit dem Bestandteil
des Kompositums ,Rechts-“ missen wir uns noch etindassen. Ein Rechtskomitee tritt,
wie der Name schon sagt, fir das Recht ein. Esditasith also um ein Komiteiir das
Recht. Aber um wessen Recht geht es dabei? Sichaittht um die ,Rechte* des Ubeltaters.
Es geht auch nicht um seine Rechte im AllgemeiBsnkann hierbei nur darum gehen, die
Rechte der Organisation zu schitzen, namlich ilthReein zu bleiben von allen Missetatern
und Suindern. Somit steht die Reinerhaltung der @sgdon mehr im Vordergrund als die
Seelsorge, sofern von Seelsorge Uberhaupt nodReatie sein kann.

Die von Jesus Ubertragene Binde- und Lésegewaltdsit jedoch fundierte und wissen-
schaftliche theologische Kenntnisse, denn wenndaufErde in Bezug auf die Kirche etwas
entschieden wird, dann ist es so, als sei diesimm¢| bereits so entschieden worden. Wenn
also auf der Erde die Gemeindevorsteher etwas gioihdder ,I6sen”, muss sie dies mit einer
derartigen Gewissenhaftigkeit ausiiben, dass niehgdringste Zweifel daran besteht, dass
auch Jesus so entschieden hatte. Die Binde- unelgeslt darf somit nicht im Geiste eines
bei einer Gerichtsverhandlung amtierenden Richteles ,Rechtskomitees” praktiziert wer-
den, sondern im Geiste Christi. Nur in diesem Gsises moglich, Kirchenzucht seelsorge-
risch auszuiben. Sie darf nicht als Strafe oderrbdung empfunden werden, sondern als
Sorge um das Gemeindemitglied. Ich bin mir ziemlsither, dass es wesentlich weniger
Gemeinschaftsentziige geben wirde, wenn die obehrmsenen Voraussetzungen berick-
sichtigt wirden.

XIll. Der Gemeinschaftsentzug beruht auf ein falsches Kehenverstandnis der Zeugen
Jehovas

Die sozialen Auswirkungen des Gemeinschaftsentaugs fatal. ZJ aber fragen wenig
danach; umso mehr nach dessen Begrindung. lhreifgilei? das und antwortet darauf z.
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B. im Wachtturmvom 15. Februar 2011 (S. 31). Notwendig ist dastfftnen aus der Ver-
sammlung] aus drei Griinden:

1. Damit der Name Jehovas nicht in den Schmutzggrzeovird, 2. Um die Versammlung vor schlech-
tem Einfluss zu schitzen und 3. Um den Sinder waiglich zur Reue zu bewegen.

Vordergrindig scheint die Antwort biblisch zu sdiest man aber ifiVachtturmeine Sei-
te weiter, so kommt das ans Licht, was im Hintengristeht: seine wahrend Jahrzenhnten
gebetsmuhlenartig wiederholte stereotype ParolendRealtung der Organisation Jehovas”.
ZJ ist also daran gelegen, ein idyllisches Bilceeimeinen Organisation” zu zeichnen, um es
als charakteristisches Merkmal einer wahren Religlarzustellen. Der Vorwurf, der sich
immer wieder in ihren Schriften gegentber andereligi®nen findet, diese versaumten die
ebenso strenge Kirchenzucht, gibt ZJ das Gefibleiazige Religion auf dem richtigen Weg
zu sein. Zwar klingt ,Reinerhaltung der Organisationit dem Ziel des Schutzes der Ge-
meindemitglieder zunachst plausibel. Aber eine lelauffassung tber die ,reine” Kirche
widerspricht Jesu ,Gleichnis vom Unkraut unter défeizen* (Mt 13,24-30), aus dem die
Kirche nun einmal bis zur Paru$igAnkunft) Jesu besteht. ,Als ob der Herr Jesusisiis
sein Gleichnis vom Weizen und Unkraut so erzahiteh@lass Gottes reines Weizenfeld und
des Teufels Unkrautgarten schon séuberlich vonderagetrennt waren!”, schreibt der evan-
gelische Theologie und ehemalige ZJ Hans-JiirgessBivhan/® Wie daher der Weizen un-
ter dem Unkraut bestehen kann, wird ahnlich auctleim WerkReligion in Geschichte und
Gegenwarterklart:

Ebensowenig kann es auf der anderen Seite daruengdie Kirche von Scheinchristen und Heuchlern
zu befreien, also das Ideal einer reinen, »entdehien«, jeder Verweltlichung widerstehenden Gengeind
aufzurichten. Mit dem »Unkraut« wiirde am Ende almhWeizen ausgerissen (Mt 13,59).

Das NT lehrt nicht, dass Christen in dem Sinne gargjert” auftreten wirden, als sei der
Weizen vom Unkraut bereits getrennt, dass als&atEe nur noch aus dem Weizen bestin-
de. Wenn dem so ware, brauchte Christus bei séinkunft (Parusie) die Schafe von den
Bdcken nicht mehr trennen, weil ja die Kirche Ctusshier bereits zuvorgekommen, also das
Trennungswerk bereits durchgefuhrt hatteEine logische Folgerung! Hier aber geht es ja
nicht um logische, also theoretische Gedankengéahegis will auch nicht idyllische Bilder
vom Landleben zeichnen, sondern mit Nachdruck wor@efahr warnen, dass wir bei allen
Versuchen, die Kirche in der Jetztzeit schon vdanalScheinweizen zu reinigen, doch nur
,mit dem Unkraut auch Weizen ausreil3eds Kind wirde also mit dem Bade ausgeschuttet
werden. In diesem Gleichnis zweifellos die Textapibder der ,Skopus*.

Um dies deutlich zu machen, benétigt man Kenntnase der antiken Landwirtschaft:
Wahrend des Wachstums ist anfangs der Weizen waggeunkrauts nicht klar zu erkennen.
Erst spater bei der Ernte ist auch der Weizen idbutichtbar. Zunachst wurde in der antiken
Landwirtschaft beim Ernten sowohl das Unkraut alshader Weizen gleichzeitig abgemaht.
Es war auch nicht anders mdglich, denn die Wurdeln Unkrauts sind zum Erntezeitpunkt
mit den Wurzeln des Weizens ineinander verflochiéfitte man also erst das Unkraut her-
ausgerissen (oder ausgejatet), wie es die Junges J®@rgeschlagen hatten, dann ware in
Ubereinstimmung mit Mt 13,29 auch der Weizen mitahisgerissen und damit beschadigt
worden. Daher sollte beides zunéachst so hoch wackisess es mit der Sichel abgeschnitten
werden konnte. Bei der Ernte konnte man also ditaebianlegen und somit das Unkraut und

% Eingedeutscht aus dem Griechiscpanousia(Ankunft), lat. »adventus«.
% Briicke zum MenscheNr. 187, S. 6.
8" RGG', Bd. 2, Spalte 1372-1373.
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den Weizen zunéchst zusammen auf den Boden faksen. Danach konnte man das Un-
kraut einsammeln und dann den WeizenEIKK wird erklart:

Trotz des Jatens stehengebliebener Lolch wurde dean Schnittern fallengelassen und nachher als
Huhnerfutter gesammelt oder verbrannt. Eine eigematandwirtschaft also [...]. Stimmig ist in diesem
[judischen] Kontext auch, daf die Lolchhalme zuemgesammelt und verbrannt werden, denn nach judi-
scher Erwartung werden in den Enddrangsalen odeéveémichtungsgericht die Bésen vernichtet und die
Gerechten bewahf.

Da am Ende das Unkraut und der Weizen gleichermgBerrkennbar sind, kdnnen sie
nun voneinander getrennt werden. Jesus selbstbhigeiis eine Deutung dieses Gleichnisses
vorgenommen (nachzulesen ab Vers 36): Mit dem Weszed die Kinder Gottes, mit dem
Unkraut die des Bosen gemeint. Im Gleichnis sindiesSchnitter, die das Unkraut einsam-
meln und verbrennen und anschlielRend den Weizdie iforratshduser bringen. In der Deu-
tung des Gleichnisses Jesu (ab V. 36) handeltcbsb&im Weizen um die ,S6éhne Gottes*
und beim Unkraut um die ,SO6hne des Bosen®. Mit Bante sowohl des Unkrauts als auch
des Weizens stellt Jesus eine Analogie zum Endgdrar, bei dem er seine Engel aussendet,
um durch sie und erst dann “Weizen und ,Scheinweig immer zu trennen. Dadurch
bekommt auch Jesu Deutung ihren eigenen Skopus.

Zu unserer aktuellen Fragestellung sagt uns dashgis dreierlei:

1. Jesus warnt mit Nachdruck vor jedem Versuch, vareseVNiederkunft Wildwuchs

auszumerzen, um aus ,konfessionsinternem Mischrhasohk ,reine Gemeinde” zu

machen.

Trotz guter Absichten fiigen solche Versuche denclirR@&iottes Schaden zu!

Die im Gleichnis gemeinte Ernte ist nicht Aufgalex irche Christi, sondern die der
himmlischen Gottesboten bei der Wiederkunft degrHer

w N

Sein Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen ssainit auch den Sinn von Kirchen-
zucht radikal in Frage. Es steht keinem Menschersaion vor Jesu Ankunft das Unkraut
herauszurei3en, um aus der Kirche eine ,reine @sgaon* zu machen. Wie wir im Gleich-
nis gesehen haben, wirde diese voreilige Mal3nalem@ameindemitglieder (den ,Weizen*)
schaden. Die Ernte ist nicht jetzt, sondern erstteeParusie Jesu Christi. Das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen relativiert daher auchRti&xis der Kirchenzucht. Nebenbei be-
merkt ist auch die Behauptung der ZJ, durch ihrtweites Predigtwerk (,von Haus zu
Haus") hatten sie am Erntewerk teil, daher ein $a@tluss. Sie beruht auf der unhaltbaren
Lehre, Jesus Christus sei seit 1914 mit AusbrushEdsten Weltkriegs unsichtbar wiederge-
kommen und handle seitdem durch den ,treuen urstamdigen Sklaven®, die Leitung in der
Weltzentrale dewachtturmOrganisation in Brooklyn (New York).

Worin liegt also der Sinn der Gemeindezucht, diehagelegentlich zum Ausschluss aus
der Gemeinde fiihren kann? Im bereits angefiihrterk WG’ heilit es dazu:

Demgegeniber kann der Zweck der Kirchenzucht ntin deestehen zu vermeiden, »dal wahrend die
Frommen schlafen, die Gottlosen voranschreiten ded Kirche Verderben bereiten« ( Confessio
Helvetica posterior, Art. 18).

8 ULRICH Luz, Bd. I/2, S. 324, hier gestiitzt auf die Abhandlung |. Lév, Die Flora der Judenynd S. 325.
89 RGG, Spalte 1373.
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Es geht also nicht um Sauberung der Kirche, sonderam, die Kirche vor Schaden zu
bewahren. Dass die ,Frommen® schlafen, darf abehtrals mangelnde christliche Wach-
samkeit gedeutet werden, denn auch die funf klulyergfrauen in Jesu ,Gleichnis von den
,zehn Jungfrauen’ “ schlafen so wie auch die tdeah sie alle wurden mide und schliefen
ein* (V. Mt 25,5). Aber der Unterschied bestehtidadass die funf Térichten zwar ihre Lam-
pen, aber keinen Vorrat an Ol bei sich haben, damiturch rechtzeitiges Auffillen weiter
brennen kénnen, sobald der Brautigam (Jesus Cyisammt? Die klugen Jungfrauen da-
gegen haben sowohl die Lampen als auch den Olvbatzti. Sie konnen also ruhig schlafen
(vgl. Mt 25,1-12), denn sie sind bereit! Die Dumntlder térichten Jungfrauen wird zudem
noch dadurch betont, wenn man sich fragt, warunmasredie (noch brennenden) Lampen,
aber keinen Olvorrat mitgenommen haben! Eine alesWatstellung! Sie hatten also der Kir-
che tatsachlich beinahe Schaden zugefiigt, denwdaligen etwas von dem Ol der klugen
Jungfrauen abbekommen. In diesem Fall waren alwdr die Klugen ins Verderben geraten,
da sie ja dann auch nicht mehr genug Ol bei sitialgehatten. Und so waren alle zehn Jung-
frauen ins Unglick gekommen. So bedacht wie di¢ klugen Jungfrauen sind, schicken sie
die Torichten zu den Handlern, die das Ol verkaufn9). Mdglicherweise wussten die
Klugen bereits, dass es fur die Torichten auchrdaiispat ist. Aber eine bessere Alternative
gab es ohnehin nicht, so dass nur noch das ,bé&dskezur Verfiigung stant. Aber darum
geht es Jesus in seinem Gleichnis nicht. Als ttertllungfrauen von den Handlern zuriick-
kehren, haben sie zwar nun auch genug Ol dabei,esbist zu spat. Jesus hat sie daher nicht
mehr zur Hochzeitsgesellschaft hineingelassen.Thieist verschlossen. Sie sind gewisser-
mal3en aus der Gemeinschaft der Hochzeitsgastesahéggsen worden (vgl. Mt. 25,10-12)
und kdnnen der Gemeinde auf diese Weise nicht schad

Mit der dritten Begrindung im erwahnt&iachtturm,namlich ,um den Sinder wenn
maoglich zur Reue zu bewegen®, kbnnen wir ganz bestimitgehen. Dies ist aber nur unter
Aufrechterhaltung des Kontakts mdglich und nichtiutah, indem dem unbotmafigen Ge-
meindemitglied jeglicher Kontakt auch auf3erhalb @emeinde versagt wird, er hierdurch
den sozialen Tod erleidet und sich unter diesenmalwz Druck und infolgedessen unter ei-
nem falschen Motiv zur ,Umkehr* bemuht. IThWNTwird der Sinn des Banns bzw. des
Ausschlusses aus der Gemeinde ahnlich erklart:

Es bedeutete nicht den vélligen Brugondern den Versuch, die Schuldigen auf briderid/eise(2
Th 3, 15) wieder auf die rechte Bahn zu bringfen.

Es wird erneut deutlich, dass der Gemeinschaftagntar in Ausnahmefallen angewandt
werden sollte. Die Seelsorge hat Vorrang vor denchénbann. Dies trifft ebenso auch auf

% Hier gilt zu beachten, dass es sich nicht so eéirhdass in den Lampen der térichten Jungfrauemhistupt
kein Ol war. Wenn gemaR V. 8 ,die Lampen darandkiau erléschen, so zeigt sich hier, dass die pem
noch am brennen waren. Das Ol, das sie gemaR ith8 mitnahmen, war also der Olvorrat, um die Lampe
noch vor dem Erldschen (V. 8) nachflllen zu kdnralamit sie weiterbrennen. Die geistige Schlafrighes-
stand somit darin, sich nicht um die Vorsorge figr Ainkunft des Brautigams zu kiimmern, um ,bereit“sein.
Die Pointe dieses Gleichnisse liegt zudem aucht giatin, aus dem Olvorrat der klugen Jungfrauetiefgén zu
oder abwagen zu kdnnen, wann der Brautigam komuohsoreine Berechnung anzustellen, wie dies bei &rdz
sekten und Erweckungsbewegungen praktiziert wikssDdies nicht der Sinn des Gleichnisses sein kagig,
die Tatsache, dass Jesus jegliche SpekulationddreZeitpunkt seines Kommens abweist, indem erAdie
kunft des Brautigams stattfinden lasst, noch belrerLampen zu verléschen drohen. Die Pointe istitsdas
.Bereitsein“ fur die Ankunft des Herrn und nichtsdé&/issen um den Zeitpunkt seiner Ankunft.

%1 Hieraus lasst sich auch eine Moral ableiten: Mamikert sich erst um die eigene Sicherheit, um dgne
Heil, bevor man anderen hilft! Jesus sagte nichtsblist Deinen Nachsten lieben stitth selbst, sondern ,wie
dich selbst"!

%2Bd. Ill, S. 752, Alnmerkung] 84, Unterstreichungrvmir.
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die ,Ubergabe an den Satan“ zu. In dieser Verbigduegegnen im NT nur zwei Falle. Sind
gebannte ZJ in diese Kategorie einzuordnen? Di&samverhalt wollen wir als Nachstes
untersuchen.

XIV. ,Dem Satan tbergeben® (1Tim 1,20)

An friherer Stelle (S. 5) haben wir kurz skizzieldss ein Zeuge Jehovas als jemand be-
trachtet wird, der nach einem Gemeinschaftsentzug hosen Welt Satans” gehdort, so im
Wachtturmvom 15. Juli 2008, S. 26-27 mit Verweis auf 1. Jahh9, wo es heifl3t:

19 wir wissen, daR wir von Gott stammen, aber diezgaielt liegt in der [Macht] dessen, der bose ist.

Diese Stelle muss vor dem Hintergrund von 1Ko &n@ 1Tim 1,20, betrachtet werden,
um herauszufinden, inwiefern ein Gebannter ,zuebd#/elt Satans* gehort:

[...] einen solchen Menschen zur Vernichtung desseleés dem Satan Ubergebt, damit der Geist am
Tag des Herrn gerettet werde (1Ko 5:5).

Zu diesen gehéren Hymeamgund Alexander, und ich habe sie dem Satan Ubengeamit sie durch
Zichtigung gelehrt werden, nicht zu lastern (1Ri0).:

In 1Ko 5, 5 geht es, wie wir schon erfahren hahen,den Mann, der aus der korinthi-
schen Gemeinde wegen Blutschalerneia)dem Satan tUbergeben wird. An anderer Stelle
haben wir uns ja bereits mit dem Begpfirneiabefasst. In 1Ti 1, 20 hat Paulus einige Ge-
meindemitglieder ,dem Satan tbergeben®, weil si@stgrn®. Das Lastern richtet sich dabei
gegen Jesus Christus und méglicherweise auch geégereindemitglieder, die ihn bekennen,
denn in 1Tim 1,13 spricht Paulus davon, dass auelsd_asterer bezeichnet wurde und ver-
sucht hat, unter Drohung andere zum Widerruf ge&gfemstus zu veranlassen (Apg 26,9-11).
Woraus dies noch hervorgeht, ist der Umstand, dags ,|&stern“ die Wiedergabe des grie-
chischen Verb®lasplemes ist und durch das eingedeutschte Substantiv ,Blespe” (Got-
teslasterung), die sich eben auch gegen Christhgen kann, vertraut ist. Paulus greift also
diesen Tatbestand des Lasterns in 1Tim 1,20, wevon V. 13 auch Uber sich selbst zu be-
richten wusste, wieder auf, schlagt somit eine Belmum dreizehnten Vers.

»ZUr boésen Welt Satans” gehort also ein Gebanlkerein Blutschander (1Ko 5, 5) und
ein Gotteslasterer (1Ti 1, 20) ist. Die Behauptuley WachtturmGesellschaft, durch den
Gemeinschaftsentzug werde der Gebannte dem Satagelilen, ist daher ein Missbrauch der
relevanten Textstellen, weil vor dem Hintergrundsin, was sie aussagen, den Ausgeschlos-
senen falsche Grinde untergeschoben werden. WerAuspeschlossener z. B. zu einer an-
deren christlichen Kirche ubertritt, kann er scltaus biblischer Sicht nicht als jemand be-
trachtet werden, der ,dem Satan Ubergeben“ wurdedadurch ,zur bosen Welt Satans” ge-
hort, da der Grund des Banns weder Blutschande Goteslasterung ist.

Die ,Ubergabe an Satan“ hatte aber dennoch nieheédige Verdammnis zur Folge, denn
diese Malinahme sollte bewirken, dass ,der GeisTagndes Herrn gerettet werde” (1Ko 5,
5) bzw. damit die Lasterer ,durch Zichtigung gelelerden, nicht zu lastern* (1Tim 1,20).
Somit gehdren Ausgeschlossene auch nicht in diesdhung. Blutschande und Gotteslas-
terung liegen erfahrungsgemaf bei Ausgeschlossemeut wie nie vor. In den wenigsten
Fallen handelt es sichwenn tberhaupt um Kindesmissbrauch oder Inzucht.
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Nachdem bis hierhin Ausgeflihrten diurfen wir denl@h ziehen, dass ZJ den Gemein-
schaftsentzug missbrauchen, indem sie Begriindudgéir anfihren, die keine biblische
Grundlage haben. Zwar soll diese Malinahme aucliReue des auf Irrwegen gekommenen
Bruders fuhren, es ist aber nicht allein oder vagdendig hierdurch motiviert. Im Vorder-
grund steht nicht der Bruder, sondern die Reinarhglder ,Organisation” und des Gottes-
namens ,Jehova®™ Dass es sich hierbei um ein falsches Kirchenvedsig handelt, haben
wir bereits im Gleichnis Jesu vom Unkraut und voreiX®n an friherer Stelle erfahren dir-
fen. Motiviert ist auch diese Form der Gemeindezwddurch, dass ZJ sich damit als die
untadeligste und reinste aller Kirchen etablierditinte und sich damit Gber andere Christen
erheben will. Dies bildet eine der Grundlagen ihvéahrheitsanspruchs. Bei der Kirchen-
zucht, wie ZJ sie praktizieren, geht es somit Il@maDingen um Absolutheitsanspriche, um
eine eigene von anderen Kirchen abweichende Iégntit

XV. ,Gleich und Gleich gesellt sich gern*

Die Siuinden, die in 1Ko 5.9.11 aufgefuhrt werden aeit Folge des Ausschlusses des Un-
zucht treibenden Mannes in Korinth aus der Geme(ivdes 13) sind eindeutig. Wer diese
Laster praktiziert (Erpressung, Blutschande, SchumghTrinken usw.) wird sich ohnehin
nicht mehr mit der Gemeinde identifizieren. Eincbkals Gemeindemitglied passt auch nicht
ins Gemeindeleben. Ein Glaubensbruder, der denaach privat mit ihm weiter verkehrt,
verrat ohnehin, wessen Geistes Kind er ist: ,Glaidd Gleich gesellt sich gern®, sagt ein
Sprichwort. Darin soll zum Ausdruck kommen, ,dagh Menschen mit gleicher [schlechter]
Gesinnung gern zusammenschlie$énDies sei erwahnt, um die Bedeutung dieses Spruchs
noch einmal ins Bewusstsein zurlickzurufen. Es wdndgher, dass Paulus hier Gberhaupt
das Umgangsverbot aussprechen muss. Erledigt @chrennung der ,Spreu vom Weizen*
im Sinne des zitierten Sprichwortes nicht ohnehaistens von selbst? In den meisten Fallen
trifft dies zu. In der Regel zieht man sich vonddaen automatisch zurtick, die einen solchen
fragwirdigen Lebenswandel fihren. Innerhalb deck&ngemeinde ist dies jedoch nicht so
leicht moglich. Somit wird erst vor dem Hintergruddr Sorge des Paulus um die Kirchen-
gemeinde das Verhangen des Umgangsverbots veistiindilch dies zeigt, dass es Paulus
nicht um das Privatleben ging, sondern um das GQedekiben, wo man Sundern nicht so
leicht aus dem Weg gehen konnte.

In dieser Abhandlung geht es mir daher gerade niochKritik gegen das Kontaktverbot
innerhalb der Gemeinde. Die Organisation der Zktmiart das Gruf3- und Kontaktverbot
jedoch auch auf austrittswillige Mitglieder, dieediehren der Organisation mit ihnrem Gewis-
sen nicht mehr vereinbaren kénnen. Dabei bedeigstricht einmal, dass sie deshalb nicht
in der ,Lehre Christi* bleiben. Sie haben einfaalr festgestellt, dass im Gegenteil viele der

% Hierzu muss gesagt werden: Um den Namen Gottaszteerhalten, taten die ZJ besser daran, ihnight n
auszusprechen. Zunachst einmal ist die Aussprachehin falsch. Des Weiteren missbrauchen sie ddte§o
namen, wenn sie behaupten, nur die wahre Religgmmutze den Namen ,Jehova*“, nur ,Jehovas Zeugeerhsei
wahre Christen, und Gott habe eine OrganisationEadén, namlich die ,Wachtturm-Organisation®, denit
einer solchen ,Werbung" fiir Zeugen Jehovas wird@ettesname dadurch gewissermafien zu einem ,Coepora
Identity“. Es wurden zudem im Namen Gottes zahfreiEndzeitdaten schon von den damaligen ,Bibelfor-
schern” (seit 1933 ,Jehovas Zeugen“ genannt) vgdeagt, die niemals eintraten, so dass hier egeftagt
sei, wer in Wahrheit den Namen Gottes in den Schmieht. Ein derart Uberheblicher Glaube beschnintder
Tat den Namen Gottes, so dass es ein Hohn isthmupéen, durch den Gemeinschaftsentzug werde \ektjn
dass ,Jehovas“ Name beschmutzt werde. ,Wer satb&lashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfesagt ein
bekanntes Sprichwort.

° DUDEN - Das groRe Buch der Zitate und Redewendungen
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Lehren der ZJ nicht mit der Bibel, der ,Lehre Ctitjsibereinstimmen. Sie lassen sich daher
weder in die Reihe des ,bdsen Menschen“ aus 1Kb35¢inordnen noch unbedingt in die
Reihe derer, die ,nicht in der Lehre des Christokiben (2Joh 9). Damit missbraucht die
WachtturmOrganisation die Regelung der Kirchendiszipling Waulus sie anwandte, indem
sie auch jenseits des Gemeindelebens Einflussesaubidhgang der Mitglieder mit den ausge-
tretenen Glaubensbridern nimmt. Im NT fehlt hiejéidgle Stitze.

XVI. Ehemaligen Zeugen Jehovas werden unlautere Motiventerstellt und verun-
glimpft

Im NT werden Abtrinnige nur in Verbindung mit Iinkern und Antichristen in Verbindung
gebracht. Es berichtet uns nichts Uber Kirchenmeidiglr, die aus anderen Grinden die Ge-
meinschaft verlassen wollten oder (aul3er aufgrumdBlutschande und Blasphemie) gebannt
wurden. Paulus erwagt nicht einmal mdgliche Konsegan daraus. Vor dieser aul3erbibli-
schen Situation stehen aber ZJ. Um hierfur einésbliee Grundlage zu finden, werden die
Motive von Austrittswilligen in detWachtturmSchriften so konstruiert, dass sie wieder ins
Bild neutestamentlicher Abtriinnige passen. In if8ehriften werden den ausgetretenen oder
ausgeschlossenen Mitgliedern deshalb unrechte Bgiwede unterstellt, um die Praxis des
Gemeinschaftsentzugs mit der Gemeindezucht destélpdBaulus in Einklang bringen zu
kénnen. So kdnnen sie auch dann als abtrinnigngeitenn sie sich einer anderen christli-
chen Kirche anschlie3en. Den Fuhrern der ZJ gehices um die Lehre Christi (2Joh 11) an
sich, von der Johannes sprach, sondern um die ihelae Organisation, die sie als im Ein-
klang mit der Lehre Christi stehend betrachten.

Aber was verstehen ZJ unter ,Abtriinnigkeit*? Imédts zitiertenWachtturmvom 15. Juli
2011 wird auf der Seite 15 in einer Ful3note erklart

* Mit ,,Abtriinnigkeit” ist gemeint, dass man sichwvaer wahren Anbetung distanziert, davon abféllt,
sie vollstandig aufgibt und dagegen rebelliert.

ZJ erheben den Anspruch, dass nur sie die ,wahbeting* praktizieren. Dies ist im Ub-
rigen ein Grund, warum sie die Okumene ablehneghtZich ein Zeuge Jehovas also von der
.wahren Anbetung®, d. h. der ,Organisation Jehoyaairlck, ist es so, als bliebe er nicht
mehr in der ,Lehre des Christus®. Nur mit dem Waditdanspruch, die einzig wahre Anbe-
tung zu haben, lasst sich der Gemeinschaftsenthajrdar legitimieren. Es spielt aber auch
keine Rolle, ob man zu einer anderen Kirche tliernd sich weiter als Christ betrachtet
oder einfach nur der Organisation der ZJ den Ru&ledmt. Man ist auf jeden Fall ein ,Ab-
trinniger*.

Damit das Kontaktverbot wirksam wird, missen Dissién verunglimpft und ihre Moti-
ve in Frage gestellt werden. Es werden nicht ihrgufente aufgegriffen, sie werden nicht
einmal gewidrdigt, sondern es erfolgt ein Frontaldihguf sie selbst. In alleWachtturm
Schriften bestehen die Angriffe auf ,Abtriinnige“saahlief3lich aus Argumentead homi-
nem” statt ihreArgumenteder ,Wahrheit* gegeniiberzustellen. Warum aber sledn die

% ad hominem, [lateinisch »auf den Menschen«], d.h. eine Beguiigchicht rein sachlich fiihren, sondern die
Beweisgrinde auf die Interessen, Vorlieben, Abrnaggm etc. der Person abstimmen, die Gberzeugt werde
soll* (BrockhausEnzyklopéadie), oder anders: ,...jmdm. etwas so watgn od. beweisen, dass die Riicksicht
auf die Eigenart der Person u. die Bezugnahmeiauhdgelaufigen Vorstellungen, nicht aber die I8aselbst
die Methode bestimmenQuden, Das Fremdworterbuchi, Aufl., Mannheim 2001.
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Vertreter der ,Wahrheit* nicht bereit, es mit diasgrrlehrern* aufzunehmen? Missten die
Vertreter der ,Wahrheit“ bei einer Konfrontation tndiesen ,falschen Lehrern“ nicht umso
siegreicher aus der Diskussion hervorgehen, wemnmassachlich im Alleinbesitz der Wahr-
heit sind? Ware es fir ZJ nicht ein grol3artigesghesuder ,gottlosen* Welt gegeniiber, wenn
sie diese ,lIrrlehrer* durch eine solche KonfrortatbloR3stellen und ins Unrecht setzen wiir-
den? Warum lassen sich die ZJ den Triumph Ubeedlesehrer* entgehen? ZJ haben z. B.
stattdessen haufig ihre Teilnahme an Talkshows satlgge als ihnen mitgeteilt wurde, dass
auch ehemalige ZJ zugegen seien. Aber da die Tgralem Autoritat nicht Uber die absolute
Wabhrheit verfugt, wird sie die Bedenken, Gewissenflikte und berechtigte Kritik der ,Ab-
trinnigen® nicht einmal erwagen. Sie tritt ihre et egal wie aufrichtig sie sind, stattdessen
mit FURen. Schon allein der Angrdfif die Persomeicht daher aus, um jeden mdglichen Dia-
log mit ihnen zu unterbinden:

Was wollen sie [die Abtriinnigen] bewirken? Die Qrigation, die sie vielleicht einmal liebten, zu ver
lassen, reicht ihnen nicht. lhr Ziel ist, wie Paurklarte, ,die Jinger hinter sich her wegzuziéhA&anhten
wir hier auf den bestimmten Artikel: ,die Jinge8ie ziehen nicht los und machen eigene Jinger; sign
wollen die Junger Christi mithehmen. Sie sind wiaubgierige Wolfe* — darauf aus, die zutraulichen
-Schafe” in der Versammlung zu verschlingen, ih@auben zu zerstéren und sie von der Wahrheit wegzu
locken (Mat. 7:15; 2. Tim. 2:185.

Bei nur rund 7.000.000 ZJ weltweit, die sich eidbit, der Herr Jesus Christus hatte 2000
Jahre lang nur auf diese eine Gruppe gewartet, masssich wundern und fragen, warum ZJ
sich derart wichtig nehmen, dass sie sich einredgendjemand hatte das geringste Interesse
daran, die Anhanger abzuwerben. In dem Artikel werdie Verunglimpfungen fortgesetzt,
indem den Andersdenkenden auch ein falsches Etitesgeschoben wird:

Wie gehen falsche Lehrer vor? Auf sehr hinterlstiyeise. Abtriinnige schleusen ,unauffallig* schad-
liches Gedankengut ein, ,schmuggeln” ihre verkehiasichten also heimlich, still und leise in dien
sammlung. Und wie Betriiger, die mit geschickt gefldlen Dokumenten arbeiten, so versuchen Abtrinnige
anderen ,verfalschte Worte“, also irrefihrende Angumte, unterzuschieben, um ihnen ihre verkehrten An
sichten als ,echt" zu verkaufen. Sie verbreitettigerische Lehren und ,verdrehen” die Schriftenitmen
Gunsten (2. Pet. 2:1, 3, 13; 3:16). Abtrinnige hatieht das geringste Interesse daran, dass egutigeht.
Ihnen zu folgen wiirde uns nur vom Weg zum ewigemeheabbringery’

Wenn es sich nicht um derart haneblichene LigenUmedrstellungen handeln wirde,
konnte man diese AuRerungen ja noch als schonepliftoent zur Kenntnis nehmen, dass
den ,Abtriinnigen” so viel Eloquenz und geschicktee®rik bescheinigt wird. Was aber ist
denn an den Argumenten der ,Abtrinnigen” flr dieghtheit* so geféahrlich, dass der Ver-
fasser diese¥/achtturmArtikels es nétig hat, sie als ,falsche Lehrer‘lmzeichnen und da-
bei nur ihre Vorgehensweiseicht aber ihre Argumenteu analysieren? Wenn die ,Wahr-
heit“ der ZJ, von der sie behaupten, nur sie aNeiritigten Uber diese, nicht in der Lage ist,
es mit gleicher Eloquenz und gleicher geschicktegtBik mit den Argumenten der ,Abtriin-
nigen“ aufzunehmen, dann ist es verstandlich, waareinzige MaRnahme gegen unwider-
legbare Argumente den Gemeindemitgliedern auferegt, solche ,Abtriinnigen” zu mei-
den und jeden sozialen Kontakt mit ihnen abzubmecbann bleibt auch nichts mehr weiter
Ubrig, als den Anhangern Empfehlungen dartber bemewie man sich vor solchen Abtrin-
nigen (eigtl. vor ihren Argumenten) ,schitzen* kaihm gleichenWachtturmwird mit Ver-
weis auf Rom 16,17 und 2Joh 9-11 zunachst das Kwetdot begriindet. Wie weit die Kon-
taktsperre gehen sollte, wird dann ausfuhrlichgetkl

% \Wachtturmvom 15. Juli 2011, S. 15.
% Epd.,S. 15-16.
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Was ist denn genau damit gemeint, falsche Lehremmaiden“? Wir wirden sie weder in unser Haus
aufnehmen noch griRen. Genauso wenig wirden varSbhriften lesen, uns Fernsehsendungen anschauen,
in denen sie auftreten, ihre Internetseiten lestsr &ommentare dazu in ihre Bld§schreiben. [...] Egal
was falsche Lehrer von sich geben — wir folgen thnécht! Es gibt nicht den geringsten Grund, solche
ausgetrockneten Brunnen aufzusuchen, wo man rithtsetrogen und enttauscht wird.

Wenn die Kraft des Wortes, die fur die Wahrheitrekgeristisch sein sollte, versiegt,
dann ist dies der beste Beweis dafir, dass ZJ dierhéit niemals hatten und ihren Anspruch
hierauf verwirkt haben. Wenn die beanspruchte ,Waitt fir eine Konfrontation mit der
unterstellten Unwahrheit nicht bereit und fahig g&nn hat sich die Scheinwahrheit selber
der Unwahrheit Uberfihrt. Die Kraftlosigkeit der ahtheit* erweist sich schliel3lich dadurch,
dass als einzige und letzte ihrer Waffe dann nehrabféllige Bemerkungen tber ,Abtrinni-
ge“ Ubrigbleiben. Es ist der letzte ,Joker”, deneciotalitdre Organisation verspielen kann,
um eine Kontaktsperre aufzubauen. Die ,abtriinnigéh“als ,ausgetrocknete Brunnen® zu
bezeichnen kann zudem nicht dartiber hinwegtausctass, hier der Wahrheitsanspruch der
ZJ an Kraft verloren hat. Solche schnoden AuRemirignen dann nur noch willenlose
Werkzeuge®, die in ,phantastischen Filmen* als jabies* bezeichnet werden, beeindru-
cken. Sachargumente kann sich WachtturmGesellschaft da nicht mehr leisten, denn dies
kame einer Selbstdemontage gleich. Es sind aul&aritich menschenverachtende Worte, die
jegliche mogliche Erwagung, dass diese ,Abtrinnigarch aufrichtige Motive und biblisch
gut fundierte Argumente fir ihre Kritik und Bedenkkaben kdnnten, unterdriicken sollen,
damit zumindest die ,ldee” der Mdglichkeit ehrlichand aufrichtigen Dialogs zwischen ei-
gentlich gleichberechtigten Gesprachspartnerngansnicht aufkommt. Da es sich im zitier-
ten Wachtturmausschlie3lich um Autoritats- statt Sacharguméatedelt, die nichts anderes
als nur ein Angriff auf die unbequemen ,Abtriinniggemd, fuhrt dies bei den Mitgliedern zu
Kadavergehorsalf, weil sie den Anordnungen, Abtriinnige zu meideie, &n Hund gehor-
chen mussen.

Aber warum sind ZJ davon Uberzeugt, dass sie didserdnungen Folge leisten missen?
Kdnnten sie stattdessen nicht auch protestieren®, tWar unter den ZJ mdchte schon den
,treuen und verstandigen Sklaven (Mt 24 #%)der angeblich von Jesus Christus als Ver-
walter eingesetzt wurde, um seine ,Hausgenossen‘gmistlicher Speise (nach dem Ver-
standnis der ZJ in Form vaiVachtturmSchriften) zu versorgen, widersprechen! Den ,treue
und verstandigen Sklaven® zu verwerfen ist somsan man den Herrn Jesus Christus selbst
verwirft, wird in ihren Schriften gelehrt. Dies idas Geheimnis treuer, unreflektierter blinder
Folgsamkeit. Man braucht sich nur die gleiche Atébanmalien, wie Jesus Christus sie hat.
Es wird immer Menschen geben, die sich dann diéseoritdt unterwerfen. Dies betrifft
meistens bildungsferne Schichten, labile Menscloeviessolche, die in dieser Gemeinschaft
aufwachsen und zunéchst daher keine andere Alieznhaben, als dieser Autoritdt so zu

% [Kunstwort aus englisch web »Netz« und Log(bua@$, -s/-sKurzform Blog, im Internet gefiihrtes Tage-
buch, in dem aktuelle, dem World Wide Web (www)remhmene Informationen chronologisch aufgelistet und
regelmanig aktualisiert werden, versehen mit wigiteenden Informationen und kommentierten Links (§ety
g(gxte) zu anderen WebseiteBrockhausEnzyklopadie.

Ebd.
1% pieser im 19. Jahrhundert gebrauchlich gewordemsdAick leitet sich von einer Vorschrift aus desujg-
schen Ordensregeln des Ignatius von Loyola (148856) ab. In den »Constitutiones« (4, 1) heif3tdés,Or-
densmitglieder sollen sich von Gott und den Vortsea leiten lasseperinde ac si cadaver essdphls seien
sie ein Leichnam« [der alles mit sich machen Igs@Ementsprechend wird das Wort »Kadavergehorsam«
heute (meist abwertend) im Sinne von »blinder,enitbser Gehorsam unter Aufgabe der eigenen Perkénli
keit« gebraucht. BrockhausEnzyklopadie.
%1 pen ,treuen und klugen Knechttthen.
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gehorchen, wie es die Eltern ihren Kindern vorlelstn fir Kinder und Jugendliche Eltern
Vorbilder— sind.

Solche wahrheitsunterdriickenden MalRnahmen sind féndbtalitdre Systeme charakte-
ristisch. Wer die Wahrheit fiirchtet, hat keine aed#/ahl, als auf solche totalitdren MalR3-
nahmen zurlckzugreifen. Dies ist aber ganz bestimatit ,die Wahrheit, die frei macht'
(Joh 8, 32). Ein solches System funktioniert jedoah, wenn ZJ ihre Autonomie verauf3ern
und ihr selbststandiges Denken an ein System ahireb dass der Weg frei wird fur eine
Gangelei, bei der sie angewiesen werden, dassisibenFertiggerichten nur die ,geistliche”
Speise zu verdauen haben, die ihnen vorgesetzt Wirel sehr das selbstandige Denken den
Anhangern dewWachtturmOrganisation nicht nur abgenommen, sondern autdrsayt wird,
kann nicht besser dargestellt werden, als im ieterlonatsblatUnser Konigreichsdienst
vom September 2007, der regelmal3ig einen so gesranhRtagekasten* enthalt. Dort wird
ausdricklich untersagtinabhangigvom ,treuen und verstandigen Sklaven* Bibelarlkzeit
leisten. Darin wird die Frage behandelt: ,Billigg gler treue und verstandige Sklave’, wenn
sich ZJ eigenstandig zusammentun, um biblische €hern untersuchen und zu debattieren?
(Mat. 24:45, 47)“. Der Leser ahnt vielleicht schaiass die Frage selbst schon die Antwort
enthalt. Schon im ersten Satz wird diese Frage daiheinem kategorischen ,Nein.”, dem
sofort ein Punkt folgt, beantwortet und folgendeRera begriindet:

Dennoch haben sich in verschiedenen Teilen der ®ieige, die mit unserer Organisation verbunden
sind, zusammengetan, um eigenstéandig biblische €hem untersuchen. Einige beschaftigen sich gemein-
sam mit anderen eingehend mit dem biblischen Hethi&ind Griechisch, um die Genauigkeit Neuen-
Weltﬁ(l):)zersetzungu untersuchen. Andere erforschen wissenschatlidiemen, die mit der Bibel zu tun
haber.

Schauen wir uns zunéchst diesen Antwortteil genaneibevor wir das Zitat fortsetzen.
Sind es gerade nicht diese verbotenen Nachforsemyrdie bei vielen ZJ zum Schluss ge-
fuhrt haben, dass die Lehren der Organisation rstibhhaltig sind und haufig der Heiligen
Schrift widersprechen und in der Konsequenz demEBaui sich ziehen, wenn sie die Ergeb-
nisse ihrer Nachforschungen und die hieraus erstiEn Bedenken preisgeben und verbrei-
ten? Wirde die Organisation der ZJ dazu ermuntiss ihre Anhanger derartige Bibelarbeit
praktizieren, wirde sie sich selbst demontierenStite eines totalitaren Systems muss daher
jegliches selbststandiges Denken mit der Autod&itMacht unterdriickt werden:

Dabher billigt der ,treue und versténdige Sklavefnieglei Literatur, keine Websites und keine Treffen
die nicht unter seiner Leitung hergestellt oderaoigiert werden (Mat. 24:45-47) [...] [Unsere Verdtie
chungen] enthalten fiir das Bibelstudium und zumhdaoken mehr als genug Stoff [.*F.

Dies ist in Wahrheit ein indirektes Zugestandnifiidadass die Lehren dé&vachtturm
Organisation keiner biblischen Prifung standhaliedenfalls enthalten die Veroéffentlichun-
gen dieser Organisation ,mehr als genug Stoff“,ibre Anhanger auf Kurs zu halten sowie
,zum Nachdenken*, das Uber die Versatzstiicke dsnalb merkwirdigen Theologie der ZJ
nicht hinausfuhren kann. Es gibt nichts, was \dlachtturmGesellschaft mehr furchtet, als
selbststandige Nachforschungen, die Uber den stoggééusgewahlten Stoff daWachtturm
Schriften hinausgehen sowie die Konfrontation nmiiee systematischen Theologie, die in
anderer Literatur, wovor die Gesellschaft mit Nacickt warnt, begegnet. Erst recht gesteht
sich der ,Sklave* damit ein, dass er es mit Somifund Quellen auf3erhalb der Organisation
nicht aufnehmen kann und ihnen bei einer Gegentéersy im Ubrigen auch nicht gewach-

1029 3.
103 Ehq.
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sen ware. Dass dann solche Gemeindemitgliedert,aarih unserer Art“ sein kdnnen (1Joh 2,
19), liegt auf der Hand, wie wir gleich sehen werde

XVII. ,...sie sind nicht von unserer Art gewesen..(1Joh 2,19)

Wie wir bereits horten, gilt ein Zeuge Jehovas adahn als ,abtriinnig”, wenn er sich einer
anderen Religion anschlief3t. Wie haben sich diglMider der ZJ in diesem Fall gegenuber
einem solchen zu verhalten?

Als ich und meine Bruder uns am 23. April 2011 ar Hatholischen Kirche taufen lie3en
und mit unserem Einverstandnis zum Ende des Mamatartikel dartiber in der Lokalseite
der Tageszeitung erschien, klingelten etwa eine W apater zwei ZJ, die zum Altestenrat
gehdren, an unserer Ture. Sie wollten wohl von parsonlich noch einmal wissen, ob wir
nun katholisch getauft sind, auch wenn dies sclobwarz auf weild so in der Zeitung zu le-
sen war. Als ich dies bestéatigte, verabschiedersish freundlich und verliel3en uns. Der
Uberraschungsbesuch hatte nur den einen Zwecknwigachtturmerklart wird:

Es konnte sein, daR die Altesten oder Hirten desa®mlung erfahren, daR sich ein getaufter Christ,
der nicht mehr mit Jehovas Volk zusammenkommt,nsifshtlich einer anderen Religionsorganisation an-
geschlossen hat. [...] Dann wirde in der Versammlediglich bekanntgegeben, daf er die Gemeinschaft
verlassen hat und daher kein Zeuge Jehovas mehr isat sich von einer ,bestehenden Bindung' Isagé
Es ist nicht notwendig, dafl ein formaler Gemeinfishatzug vorgenommen wird. Warum nicht? Weil der
Betreffende bereits selbst die Gemeinschaft desafemlung verlassen h4f.

Es spielt keine Rolle, ob einem ZJ die Gemeinsaraitogen wird oder er durch Ubertritt
zu einer anderen christlichen Religion von sellest @emeinschaft den Riucken gekehrt hat.
Er ist in beiden Fallen abtriinnig und gilt als ,geschlossen”. Ich unterscheide hier daher
zwischen passivem und aktivem Gemeinschaftsenf2ag.Verhalten der Gemeindemitglie-
der ihm gegenuber bleibt dasselbe. Es bleibt npleldiglich” bei der Bekanntmachung, ,dafd
er die Gemeinschaft verlassen hat und daher kaigeZdehovas mehr ist®, sondern im glei-
chenWachtturmArtikel wird weiter erklart, was von den Gemeindtgtiedern, die der Or-
ganisation gegentiber ,loyal” bleiben, erwartet wird

Die loyalen Bruder suchen von sich aus keine Gesgsbaft mit ihm, da ‘er von ihnen weggegangen ist,
denn er war nicht von ihrer Art’ (1. Johannes 2:19)

Befassen wir uns etwas ndher mit der im Zitat aagegen Stelle 1Joh 2, 19. Dort heif3t
es: ,Sie sind von uns ausgegangen, aber sie soid von unserer Art geweserf. Was in
Verbindung mit Ausgeschlossenen jedoch niemalsitért wird, ist der vorangegangene V.
18, wo wir lesen (Unterstreichung von mir):

Kindlein, es ist die letzte Stunde, und so, wieghhort habt, dal3 [der] Antichriktbmmt, so sind jetzt
auch viele zu Antichristegeworden; aus dieser Tatsache erkennen wir, ddig éstzte Stunde ist.

Aus dem Kontext geht hervor, dass es gerade nithjene austrittswilligen Gemeinde-
mitglieder geht, deren Motive wir eben beschriebaben. Hier geht es unstrittig nur um An-
tichristen. Etwa drei Jahre, nachdem ich mich ven dJ zuriickgezogen hatte, klopften im
Juni 2001 zwei Alteste an meiner Tire. Es wirdéiwste Anschuldigungen gegen mich

%% \Wachtturm,15. Oktober 1986, S. 31, ,Fragen von Lesern“.
% Epd.
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vorliegen, und sie baten daher um ein ,GesprachKimigreichssaal der ZJ. Ich hatte zwar
ablehnen kénnen, aber da sie sich weigerten, ntauteilen, um welche Anschuldigungen es
sich handelte und vor allen Dingener sie vorbrachte, stimmte ich dem Gespréach zu. Es
stellte sich heraus, dass ein Gemeindemitgliegbffliegen lassen, dass ich in Schriften und
im Internet Aufklarungsarbeit Uber die ZJ macher Name des Spitzels wurde nicht ge-
nannt. Er hatte die Dokumente ausgedruckt und eie Altesten zugespielt, was dann der
Anlass ihres Besuches bei mir war. Ich wurde cai &tunden lang verhdrt. Bei dem Verhor
handelt es sich um ein Verfahren, das die ZJ ,Keevérhandlung® nennen, also eine Art
Kirchengericht. Diese setzt sich in der Regel aws Altesten zusammen. Es handelt sich
bekanntermal3en weder um Theologen noch um solaheimer juristischen Ausbildung. Ich
vermute sogar, dass es einer dieser Altesten wamdine Beitrage entdeckt hatte. Wahrend
der Verhandlung las man mir stereotyp 1Joh 2, 19 ks ist die Standardstelle, die jedem
»LAngeklagten“ in einer Komiteeverhandlung vorgelesgird, wenn er nicht ,bereut”. Ich
habe daraufhin ,zur Abwechslung“ mit dem vorangel®mVers 18 geantwortet, und gesagt,
LJihr wollt mich doch etwa nicht als Antichristen zgchnen!“ Darauf kam von einem Altes-
ten sofort das Zugestandnis, dass ,wir es dir anicht absprechen wollen, ein Christ zu
sein“. 1Joh 2, 19 hatte sich damit erledigt. Sessgn gab man mir eine Woche Zeit, alles in
meinen Schriften zu widerrufen, da sonst der Gesob@aftsentzug erfolgen wirde. ,Statt
binnen 60 Tagen zu widerrufen, antworteteher mit einer Gegenschrift [...}°°. Statt bin-
nen einer Woche dagevoco® auszusprechen, antwortete ich ebenfalls mit e®egen-
schrift in einem Umfang von etwa 17 Seiten, wotdh auf Verfahrensfehler und falsch an-
gewandte Bibelarbeit hinwig8’ Seitdem hatte ich nie wieder etwas von den Altegehért.
Von daher erklart sich vermutlich auch, dass nsrzim Ubertritt in die Katholische Kirche
nie die Gemeinschaft entzogen wurde.

Warum aber verbietet die ZJ-Leitung ihren Mitglisdedie Entscheidung ehemaliger ZJ
zu respektieren, indem sie weiter zu ihnen den &dmflegen? Schon eingangs wird En
wachet!der Grund genannt:

Wenn es vorkommt [, dass der Zeuge Jehovas zu aidgren Religion Ubertritt], dann reagiert die
Versammlung passenderweise so, daR die geistigen@&etler loyalen Christen geschiitzt witd.

Abgesehen davon, dass es ein Aberwitz ist, denttitbeu einer anderen christlichen Re-
ligion als Gefahrdung der geistigen Reinheit derehkn ,der loyalen Christen®, zu betrach-
ten, fuhrt die strenge Gemeindezucht unter ande@gar so weit, dass manche in Extreme
gehen und den Bogen Uberspannen. Meine Elternseliest konfessionslos sind und sich
schon seit vielen Jahren von der Gemeinschaft deaudickgezogen haben, trafen am néachs-
ten Tag, also nach dem Uberraschungsbesuch destéitéei mir und meinem Bruder, ein
alteres Ehepaar, das seit Jahrzehnten den ZJ ahgeldddarin aktiv ist. Wurden meine El-
tern bisher von ihnen immer freundlich begri3el&in sie nun Uberraschend auf Grul3ver-
weigerung. Dies bedeutet, dass sie meine Elteralnegt in Sippenhaft genommen haben.
Sie bleiben eine Erklarung fur die unfaire Sippdtimg schuldig. In Sippenhaft genommen
wurden sie auch von der ehemals Ausgeschlossearrger ich weiter oben bereits berichtet
habe. Sie erfuhr am 08. Oktober, dass mein Bruddrich zur romisch-katholischen Kirche
gewechselt sind. Sie rief meinen Bruder an undet@ilit, dass sie die Freundschaft kiindigen
wirde. Meinen Eltern sendete sie eine SMS, in idemdteilte, dass sie keinen Kontakt mehr

19 BrockhausEnzyklopadie.

97 Mein Brief kann in der Dokumentation des NetzwerkSektenausstieg e.V. unter
http://www.sektenausstieg.net/zeugen-jehovas/biié&htmleingesehen werden.

1%8\Wachtturm,15. Oktober 1986, S. 31, ,Fragen von Lesern®.
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wuinsche. Hier zeigt sich erneut, dass ZJ, die dimmsgeschlossen waren, nach ihrer Wie-
deraufnahme mit anderen harter ins Gericht gehennwie ebenfalls ausgeschlossen werden.

Im Grunde sprechen ZJ damit einem ,Abtrinnigen* @dwistsein auch nach einem
Wechsel zu einer christlichen Religion ab. Die Alpleng der Okumene ist somit ein weiterer
Grund dafur. Fur sie bleibt der Betroffene ein Aibtniger. Und darin liegen der Missbrauch
des Gemeinschaftsentzugs sowie der relevantenditieh wie 1Ko 9, 1-3; 2Thess 3, 6-13
und 2Joh 11.

XVIII. Unverhéltnismafigkeiten in der Gemeindedisziplin ud beim Gemeinschaftsent-
zug

Das Kirchengericht wird bei ZJ als ,Komiteeverham]* bezeichnet. Es setzt sich in der
Regel aus drei Mannern des Altestenrats zusammalohevauf diese Weise das so genannte
.Rechtskomitee” konstituieren. So qualifiziert ddeBezeichnungen auch klingen mdgen, so
muss man sich hierbei vor Augen halten, dass diEsmer Uber keine akademische Ausbil-
dung in Theologie und Seelsorge verfiigen. Hierkibenen diese hochgestochenen Begriffe
nicht hinwegtduschen. Um es einmal salopp auszkdnidcEs geht meistens nicht gut, wenn
beispielsweise ein Bergmann von der siebten Sakleum Rechtskomitee ,beférdert” wird,
um dort als Laienrichter zu ,amten®. Da wird wie efi der Bock zum Gartner gemacht.
Meistens leidet die Urteilsfahigkeit aufgrund dessvermutet rasanten ,Aufstiegs”. Ich
selbst habe die Erfahrung gemacht, dass solchd bilsngsfernen ,Quereinsteiger® zum
Hochmut und zu einem unangebrachten, lUbersteiggBelbstbewusstsein“ und infolgedes-
sen zum GrélRenwahn neigen und mit ihren Glaubedshnioftmals viel harter ins Gericht
gehen als Manner mit einer hohen Schulbildung @d@demischen Laufbahn. Diese sind
meistens gemalfigter im Umgang mit ihren MitmensciBe Laienseelsorger dagegen ver-
wechseln oft Seelsorge mit Gerichtsverfahren oda8tdgelung, so dass das Verhdr meistens
selbst im Vordergrund steht. Hinzu kommt noch iBrggstirnigkeit und Blauaugigkeit ge-
genlber der Realitat sowie mangelndes Einfuhlunmgsiigen. Auch der gesunde Menschen-
verstand, die soziale Kompetenz und emotionaldligaz lassen haufig zu winschen ubrig.
Dies soll keine Abwertung gegenuber irgendwelchenuien darstellen, in denen geistige
Arbeit nicht im Vordergrund steht. Im Gegenteil warB. der Beruf des Bergmanns, auch
wenn er inzwischen wegen des Strukturwandels imstusen begriffen ist, schon immer
hoch angesehen.

Und so ist es keine Seltenheit, dass sich diesentiahter beim Verhéren von
,Unzuchttreibenden” von ihren niedrigsten Instinktieiten lassen, so dass sich die ,Ange-
klagten“ haufig Fragen gefallen lassen mussen,udier der Gurtellinie gehen. Ich selbst
kenne einen Fall, bei dem ein Ehepaar, welchdsrar Ehekrise den Rat der Altesten suchte,
gefragt wurde, wie oft es in der Woche Verkehr hdbie ,Inquisitoren®, die ich selbst per-
sonlich kenne, waren Handwerker und Bergleutemiékchte noch einmal ausdriicklich beto-
nen, dass dies keine Abwertung dieser unverzictbBerufszweige darstellen soll. Ich sel-
ber habe das Kfz-Mechaniker-Handwerk erlernt. Bd shrenwerte Berufe, bei denen wir fur
das, was die Handwerker schaffen und leisten, datkbar sein kbnnen. Jede Arbeit, bei der
jemand seinen Lebensunterhalt verdient und bestirést eine gute Arbeit und verleiht dem
Menschen Wirde. Im Grunde will ich mit alledem sgg#ass ein Handwerker genauso we-
nig seelsorgerische Aufgaben wahrnehmen und thisclog Inhalte vermitteln sollte wie
beispielsweise auch ein Theologe nicht plotzliah Aufgaben eines Psychoanalytikers wahr-
nehmen sollte. Das bedeutet nicht, dass man reamanden dazu berufen sollte, der hierfir
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auf seine Eignung hin geprift worden ist. Auch én klatholischen und evangelischen Kirche
gibt es Laientheologen. Hierbei sollte jedoch nieimt Laie die Eignung eines Laien prifen,
sondern dies sollte durch einen akademisch gebiid&heologen oder Seelsorger vorge-
nommen werden.

Ich betone dies deshalb so nachdriicklich, da ichemmal traumatisiert bin von Méch-
tegern-,Theologen®, die aufgrund ihrer beruflichéfurzeln und mangelnden Bildung mit
dem geistlichen Amte nicht umgehen kdénnen und menhoftmals dermalRen zu Kopf steigt,
so dass sie sich arrogant verhalten und sich (imbsra erheben. Ein solches Amt, das sie in
der Tat Uberfordert, gibt ihnen ein gewisses Maelfiilgy Giber andere. In der Tat scheint es
viele Mannet® unter den ZJ zu reizen, durch ein Dienst- odepdiéinamt eine gewisse
Macht ausiiben zu kdnnen. Sie scheinen wirklich expdindig nur deswegen nach diesem
Amt zu streben. Es gibt ihnen auRerdem mehr alareren Gemeindemitgliedern, die kein
Amt bekleiden, die Mdglichkeit, im intimen Privabken ihrer Glaubensbrtder herumschnuf-
feln mit dem Vorwand, der Verpflichtung nachzugehdie Versammlung rein zu erhalten.
Ganz anders dagegen bei Mannern mit hoher Bildaleg einem akademischen Grad: In ei-
nem Fernsehbericht hield es z. B. einmal Gber JoReftinger, er habe Angst vor dem Ein-
fluss, den er einmal haben kénne. In einem Intervie dem er vom Journalisten Peter See-
wald gefragt wurde, ob ihn es nicht auch gereibeh&influss zu nehmen, antwortete er:

Davor habe ich mich eher etwas gefirchtet, weil te@t, wenn man das Eigene hervorziehen wirde,
auch zuviel Eigenes in das Amt hineinbringen kdnr. Das Gefihl, ein Machtiger zu sein, hat mich tkau
je beschlichert®®

Dies zeigt, wie zurtickhaltend und bescheiden enaingen Menschen sind, die mit
einer wesentlich hoheren Bildung aufwarten kénned sich daher bewusst sind, welchen
verderblichen Einfluss Macht haben kann, wenn das mit einem Geist des Machtstrebens
ausgeubt wird. Dies habe ich z. B. vor allen Dingeneinigen jungen Ordnern auf den Kon-
gressen der ZJ immer wieder beobachtet: Sie stelegstens unten am Ful3 der Tribine und
starren in die auf den Triblinen sitzende Mengesah@inen es kaum noch abwarten kénnen,
jemanden zur Ordnung rufen zu kénnen. Nicht sdleten sie dabei mit einer Uberheblichen
Haltung auf. Nebenbei bemerkt habe ich auch ertists die Manner viel zu frih in das Al-
testenamt ernannt werden. Sie sind vielleicht 26sfahre alt, ein Alter, in dem die meisten
Manner ohnehin noch nicht reif genug sind.

Als ich selbst vor das Rechtskomitee kam, salRerdreirAlteste gegeniiber, die den Be-
ruf des Handwerkers, Bergmanns und Fahrers fir \Ban austbten (hierzu mehr ab S.
28). Der Ausgang dieser Verhandlung zeigte, dassAttiesten meinen Argumenten nicht
gewachsen waren. Da sie nun einmal keine akadeemsEtheologen sind und nur eine gerin-
ge Schulbildung haben (wobei einer unter ihnensddhiler war, wie ich etwa zehn Jahre
spater von dessen Lehrer, mit dem ich befreuncetdsfahren habe), haben sie auch nie ge-
lernt, mit biblischen Texten und theologischen Itéraumzugehen.

Dies alles bedeutet nicht, dass es nicht auch duscfihige und qualifizierte Alteste ge-
geben hat, die aus meiner Sicht mdglicherweise derignet gewesen waren, seelsorgeri-
sche Aufgaben wahrzunehmen. Von ihnen habe iclgesinvenn auch wenige, gekannt. Es
waren gerade solche, die auch die Fahigkeit besaBkengute Vortrage auf hohem Niveau zu

199 Erauen tiben kein Amt aus.
110 35SEPHRATZINGER, PAPSTBENEDIKT XVI., Salz der ErdeS. 92 und 93.
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halten. Derer gibt es leider nicht viele. Dabetd&th mich manchmal gefragt, ob sie in einer
anderen Kirche nicht bessere Dienste aufgrund Féargkeiten hatten leisten kénnen.

XIX.  Argwohn und Bespitzelungen als Folge des , neurathen Reinheitswahns*

Nichts wird unter ZJ so sehr geahndet wie sexuédefehlungen. Die meisten Gemein-
schaftsentziige sind tatsachlich auf ein solchebalen zurtckzufuhren. Im Laufe der Jahr-
zehnte konnte ich mich aber auch nicht des Eindreciwehren, dass die Altesten regelrecht
darauf aus sind, einen Komiteefall heraufzubeschwooder zumindest zu erhoffen.
Komiteefalle geben Altesten die Moglichkeit, siahrofilieren und ihr Selbstbewusstsein zu
steigern. Zudem bringt dies etwas Abwechslung mmibnotones Leben, wodurch sie auch
einmal aus ihrer Tretmihle herauskommen kénnen: iDener wiederkehrenden gleichen
Inhalten in ihren Zusammenkuinften, den so genani@ettesdiensten®, dem erfolglosen und
zermurbenden Predigtdient ,von Haus zu Haus" umd 8é&rallendienst, bei dem sie von den
vorbeiziehenden Leuten kaum Beachtung finden, fallsnein mides Lacheln ernten. So
wurde mir z. B. aus zuverlassiger Quelle berictdass zwei Alteste ein Parchen bespitzelt
haben, von dem sie annahmen, dass es nicht vadteata Wie mir berichtet wurde, verfolg-
ten sie es mit dem Auto bis zur Wohnung und halesbéchtet, wie sie zusammen dort hin-
eingingen und nicht wieder herauskamen. Fir diesién war damit der Tatbestand der ,Hu-
rerei” bereits erfullt. Wie peinlich es doch wals aie es zur Rede stellen wollten, ihnen aber
eroffneten, dass es bereits verheiratet war. He lfat Eheschliel3ung nicht bekanntgegeben.
Aber selbst wenn es nicht verheiratet gewesen wiitten sie kein Recht auf diese Hexen-
jagd gehabt

Ein anderer Fall betraf mich selber. Ich wohnte igte in einer kleinen Wohnung im
zweiten Stockwerk, das ein Architekten-Ehepaarches ebenfalls zur Gemeinschaft der ZJ
gehorte (der Ehemann ist inzwischen verstorbenmmh vermietet hatte. Diese Vermieter
wohnten im angrenzenden Gebéaude, wo sie auch ito@téktenbiros und die Hausverwal-
tung hatten. An ihre bungalowahnliche Wohnung geeraufRerdem noch eine Praxis eines
Internisten und Chiropraktikers. Uber mir im Dacbgjgoss wohnte ein junges Parchen, mit
dem ich befreundet war, ebenfalls ZJ. Der Enemaamnder Sohn der Vermieter. In den etwa
zehn Jahren wahrenden Hausgemeinschaft hatte fiahganein herzliches Verhaltnis auch zu
den Vermietern, die vor allen Dingen Wert auf aef3Religiositat legten. Als ich jedoch
merkte, dass sie gegen ihre spanische Schwiegeetaokrigierten und sie wie eine Aschen-
puttel behandelten und ihr Mann seine Eltern nieRede stellte, stellte ich mich auf ihre
Seite. Sie fiel vor allen Dingen in den Zusammeritemund auf Kongressen der ZJ beson-
ders extrem auf: Durch ihre aul3erordentliche Sceibnthr sehr exotisches Aussehen und
ihre aul3erst grazile, zierliche Figur, figurbetorgeschmackvolle Kleidung, asthetischen fe-
mininen Gebarden und eleganten Laufstil, und zwaisthetisch, wie man sie sonst nur beim
Ballett beobachten kann. Sie war daher auch besorme Kindern und Jugendlichen, die
nun einmal vollig arglos und unvoreingenommen AufjernSchoénheit haben, beliebt. Trotz-
dem war sie fur mich einfach nur wie eine Schwestér der ich ein sehr herzliches und ver-
trautes Verhaltnis hatte. Ein alteres Ehepaar emb avir eng befreundet waren, hielt unsere
Freundschaft fir sehr wertvoll und rein, ohne Higéelanken. Sie war zudem bei einigen
Gemeindemitgliedern wegen ihres vornehmen und oixaben Charakters besonders beliebt.
Die Altesten wollten jedoch mehr als nur ein gesstevahnliches Verhéltnis in unserer Be-
ziehung sehen.
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Sobald sie den Konigreichssaal betrat, fielen diekB sofort auf sie. Man hatte bei ihr
das Gefuhl: Sie kam nicht in den Saal, sonderpesszhien”. Dabei wurde sie vor allen Din-
gen von den Mannern und insbesondere den Altesiarolsen bis unten gemustert. Selbst-
verstandlich fiel sie auch Unbeteiligten auf: Einmsi@nd ich mit ihr im so genannten ,Stra-
Bendienst”, einem Missionszweig, bei dem ZJ am Baides Gehweges oder Marktplatzes
stehen und den Leuten die Zeitschrifteer Wachtturmund Erwachet! prasentieren. Ein
LKW-Fahrer, der an der roten Ampel hielt, rief fw hertber, in etwa: ,Wenn alle Madchen
bei euch so toll aussehen, trete ich eurem Vereih Bs war schon eine amisante Situation.
Andere wiederum begegneten ihr mit Argwohn, vagralDingen die weiblichen Glaubensge-
nossen, die meistens mit der Uberall auffallendgmBheit der Spanierin nicht konkurrieren
konnten und sich wohl um ihre Ehemanner ,sorgt®#mit die Beschreibung ihrer Person
nicht tbertrieben anmutet, sei noch erwahnt, digsdanals in einem Schénheitswettbewerb
eine Reise nach Monaco (oder Coéte d'Azue)che von beiden Orten weild ich nicht mehr
genau) gewonnen hatte.

Die Charakterisierung und Beschreibung ihrer Pessilen keine Schwarmerei meiner-
seits darstellen. Ich habe diese Glaubensschwgater bewusst so ausfuhrlich geschildert
und beschrieben, da ich damit verdeutlichen modatass die Leibfeindlichkéit, von der
wir schon auf S. 21f. gesprochen haben, sich getadenanifestiert, wo sie auf diese ,Para-
diesvogel* mit all ihren leiblichen Vorzigen triffSie ist daher eine von vielen Ursachen,
dass solche Schonheiten haufig mit Argwohn betedckéerden. Und so auch hier: Es gab oft
abfallige AuBerungen ihr gegeniber, und sie wurdéJarecht als ,leichtes Madchen* be-
trachtet. Bis auf wenige Ausnahmen konnte sich dai@mand vorstellen, dass wir ,nur”
befreundet waren, es sich also um ein@enn auch seltene so aber doch saubere und
deshalb wertvolle Freundschaft handelte. Und ddmnlmemer wieder hat man uns beo-
bachtet, wenn wir das Haus verlie3en oder zusamimedas Haus gingen. Immer wieder gab
es Gerede und Tuscheleien, wenn wir zusammen iro gesehen wurden. Oft haben wir
auch einen geheimen Treffpunkt ausgemacht, wo mamicht vermuten wirde, damit man
uns maoglicherweise nicht zuféllig zusammen aus #kams gehen sieht. Dies fuhrte schliel3-
lich so weit, dass wir von zwei alteren Glaubenss&siern- es waren gerade solche (und wie
sollte es auch anders sein), die weder durch Pekeit noch durch physische Erscheinung
auffielen, also ein eher schwaches Auftreten hatteespitzelt wurden, als ich mich in der
Wohnung der Glaubensschwester befand, wo wir zusamnirihstickten und uns regelméaRig
auf der Terrasse aufhielten. So kam es, dass iclzwei Altesten und einem Kreisaufseher
aufgesucht wurde. Der Kreisaufseher stellte mithbtiblich die Frage: ,Habt Ihr beide was
zusammen gehabt?” Ich erwiderte, dass dies nighEaégewesen sei. Darauf sagte mir der
Kreisaufseher: ,Wenn Du uns das so sagst, dannenusg dir ja glauben®. Mit anderen
Worten: sie glaubten mir nicht! Auch die spanis@ahwester wurde verhort und empfand
dabei die Fragen der Inquisitoren als unerhértBhemann (ich wuchs zusammen mit ihm
auf) hatte nie an meine Arglosigkeit gezweifelt.das zu einer Komiteeverhandlung, bei der
mir zur Auflage gemacht wurde, den Kontakt zur Gensschwester auf ein Mindestmali zu
beschrénken, da es sonst zu einer 6ffentlichenchtweisung kommen konne. Bei der An-
nahme von Paketsendungen im Auftrag der Schwestessauch nicht notig bzw. dies zum
Anlass zu nehmen, ihre Wohnung zu betreten. Efeeatis, wenn ich die Postsendung vor
ihrer Tar Uberreiche und dann wieder in meine Wolgnzurtickginge. Die Schwester und ich
waren Ubereingekommen, dass wir es uns nicht blassen, eine saubere Freundschaft zer-
storen zu lassen: ,Diesen gaben wir nicht nachldurtterwerfung® (Apg 2,5).

1 Mehr zur Leibfeindlichkeit ab Kapitel XX.
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Bei all diesen Vorkommnissen und Erfahrungen migds daher allmahlich der Verdacht
aufdrangen, dass es offenbar in der neurotischéur Kar Altesten liegt, von sich auf andere
zu schlieRen und dort ,Schmutz” zu sehen, wo in kivaibh kein Schmutz ist. Offenbar proji-
zieren sie ihre eigenen, verdrangten sexuellen Wiegaufgrund ihrer sexuellen Frustration
in diejenigen hinein, bei denen sie die Moéglichketmuten, dass sie ihre Sexualitat erfillt
ausleben koénnen, d. h. sie wirden am liebsten dile Bes Projektionsobjektes (d.h. des se-
xuellen Vergehens Verdachtigten) einnehmen (nagm&nd Freud ,Projektion* genannt),
denn sie entdecken dort ihre eigenen, durch dadJXitharakteristische sexualfeindliche Um-
feld, verdrangten sexuellen Winsche wieder unchtércsich vor dieser Wahrnehmung. Dies
macht sie zu Hexenjagern und zu Verfolgern ihrgeeen unterdriickten sexuellen Winsche.
.Da er [der Hexenjager] also projektiv seine eigeléiinsche verfolgt, d. h. an und in ande-
ren vernichtet, die ihn an diese Winsche assoziatier, seltener, real) erinnern®, [...] bleibt
[er] unersattlich und in seiner Krankheit gefangeal fir seine Mitmenschen eine stete Be-
drohung®*?, weil er den Verfolgten stets mit Argwohn begegi= sich also dieses Ausle-
ben der Sexualitat in ihrer Phantasie bereits inféld abspielt (jedoch objektbezogen, denn
die eigene Sexualitat ist ja unterdrickt), ist fSie die ,Sittenwachter* beim Verdachtigen
bereits vollzogen. Aus Projektion wird somit Ankéagegeniber denen, die Ziel dieser Pro-
jektion sind. Sie klagen sich im Grunde genommeéhesean, projizieren jedoch auch diese
auch auf das Objekt. Was sich also die Altestersaxfiellem Gebiet bei den Bespitzelten als
bereits vollzogen einbilden, ist in Wirklichkeitdfektion eigener Winsche, d. h. sie projizie-
ren ,eigene verdrangte Bedurfnisse, v. a. Triebilsg(...] oder Wiinsche und Schuldgefiihle
zur Entlastung nach auRRéf* Dieser Projektionsmechanismus ist es, der derstéigerten
und maflosen Eifer in der Verfolgung voach (1) nicht asexualeDenunziaten erklart, die
noch (!) eine gesunde Sexualitdt haben

Hierzu hatte bereits der Psychoanalytiker Sigmuneud Theorien entwickelt, die bis
heute nicht widerlegt sind. Gerade in Bezug autisbem Gebiet, wo es um ,Fehlverhalten®
vonseiten der Gemeindemitglieder geht, verhalteh Aiteste unterschwellig sehr aggressiv.
Es herrscht also unter ZJ eine Atmosphéare vorPdigerie und Sexualfeindlichkeit begiins-
tigt, ,wobei sich als Verfolger jene profilieren rfién, die ihre eigenen Winsche aus Angst
und Feigheit an den Nagel gehangt haben (Projektio8inne der Freudschen Psychoanaly-
se)** Dies ist der Grund, warum die Inquisitoren daraus sind, ,verbotene* sexuelle Kon-
takte sofort zu ahnden oder schon nur beim geenggerdachtsmoment maogliche ,Unrein-
heiten“ oder sexuelle ,Vergehen* muschniffeln. Und wenn die Frau des Hexenjagers auch
noch frigide ist, was dann nicht gerade zu einefilllesn Sexualleben beitragt, tragt dies
noch zu einem solchen Engagement bei, dass in @h®analyse Freuds ,Projektion” ge-
nannt wird, ,ein Abwehrmechanismus des Ich, bez®tiden psychischen Prozess, durch
den psychosexuelle Triebimpulse durch sozial miedier bewertete kulturell orientierte
Verhaltensweisen und geistige Tatigkeiten erseerten“*'® Die Ursache der Sublimierung
liegt aber vor allen Dingen am sexualfeindlichenfeloh Dies fihrt dann zu einem gesteiger-
ten Einsatz im Predigtdienst, Familienstudium, @elishes Bibelstudium, zu strenger Erzie-
hung der Kinder, vor allen Dingen auf moralischeebigt als Ersatzbefriedigung.

12 Eritz Erik HoevelsMarxismus, Psychoanalyse, Politikhriman-Verlag e.V., 1983, S. 49-50.

113 BrockhausEnzyklopadie.

114 Ketzerbriefe — Flaschenpost fiir unangepalite Gedgnkiriman-Verlag, Nr. 142, S. 34-35. Noch einen
Hinweis zuKetzerbriefe:Es handelt sich um eine auf3erordentlich religiamsd religitsfeindliche Zeitschrift,
die sechsmal im Jahr erscheint. Sie ist m. E. niicght_eser geeignet, die sich in ihren religidseefiiblen
schnell verletzt fihlen. Dennoch muss dem hohesemischaftlichen Niveau der Inhalte auf dem Gebéet d
Psychoanalyse gewurdigt und Hochachtung entgegeagjgbverden.

115 Brockhaus-Enzyklopadie (2009).
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Aber auch auf die Jugendlichen hat die Organisa®mabgesehen, wenn man einmal an
die sexualfeindlichen und -unterdrickenden ,Jugénbbr® Mache deine Jugend zu einem
Erfolg (1976) oderFragen junger Leute — praktische Antwortg®89, 2008) denkt, ,denn
bei ihnen bergen das sexuelle Erwachen und die ibtd@lit befriedigender sexueller Aktivi-
tat die héchste Potenz zum Ungehorsafhtind zwar Ungehorsam im Sinne von ,Ausbruch
aus [dem sexualfeindlichen Milied}. Dieser ,Ungehorsam“ muss noch vor dem sexuellen
Erwachen unterbunden werden, damit so etwas wigueeugier*'® erst gar nicht auf-
kommt. Hierbei handelt es sich insbesondere um Hefdunge Menschen, die noch auf der
Entdeckungsreise ihrer Sexualitdt und ihres Korsamd, weil deren Sexualitat besonders
intensiv ist. Das Milieu der ZJ winscht nicht, ddssse jungen Menschen etwas entdecken
und geniel3en, was den alteren verwehrt war.

Eine weitere Erfahrung wird dieses sexualverdradgevlilieu veranschaulichen: Als ich
vielleicht 19 Jahre alt war, lernte ich ein jungekadchen kennen. Sie war vielleicht 15 oder
14 Jahre alt. Ich weil3 es nicht mehr genau. Jelliiehi@oe ich oder sie in der Versammlung
immer einen Platz fur uns reserviert, damit wiraramensitzen konnten. Wir wussten unter-
bewusst, dass es zwischen uns knisterte und wiebewaren. Das ging den Altesten zu
weit: Sie war erst etwa um die 14 und ich 19 (dasage Alter ist mir nicht mehr bewusst).
Alteste legten uns nahe, uns in den Zusammenkiinftén nebeneinander zu setzen, ,damit
kein Gerede aufkommt’, so die lapidare Ausrede.idba,gehorsam“ sein und dem Herrn
gefallen wollte, habe ich mich an diese ,Empfehlufig Wirklichkeit ein verstecktes Kon-
taktverbot) gehalten. Glucklicherweise hielt midesdnicht davon ab, mit ihr ins Kino zu
gehen und dort mit ihr Zartlichkeiten auszutauschim verabredeten uns auch ofters fur den
Predigtdienst, wobei sie sich immer besonders Hiibscechtmachte. Wir wussten aber, dass
es uns nur darum ging, zusammen zu sein statt &hesionsauftrag zu erfillen. Zwar ist
spater nichts aus der Beziehung geworden, abeaesine schbne Zeit.

Noch einmal zuriick zur Freundschaft mit der Spami€iu der Zeit war ich etwa 30 Jahre
alt und die Spanierin um die 25. Schon der Gedaigser Altesten und manch anderer Glau-
bensbrider, dass nur schon die Mdglichkeit furTenhtelmechtel zwischen ihr und mir be-
stehen konnte, hatte zur Bespitzelung gefuhrt. km@ genommen handelte es sich hierbei
um Inquisitoren, um Hexenjager.

Aus heutiger Sicht wirden die Altesten bei mir warnherein schon grundsétzlich in
Projektionsverdacht geraten, wenn sie solche ,uigelichen” Freundschaften argwdhnisch
beobachten. Insbesondere nach ihrer ScheidunghremiMann wohnten wir immer noch
etwa funf Jahre im gleichen Haus, so dass die @elegt einer besonders intensiven Lieb-
schaft mdglicherweise gegeben gewesen wére. EimeeilBeziehung wére nach ihrer Schei-
dung durchaus denkbar gewesen. Ich hielt sie medttr fir unmoglich. Auch diese Mog-
lichkeit wurde von den Gemeindemitgliedern in Reotmn gestellt. Insbesondere wahrend
dieser Zeit standen wir daher unter verstarkte@ebtung. Als ihr Mann sie ohne Ankindi-
gung nach etwa sieben Ehejahren verliel3, erlittisien mehrfachen Nervenzusammenbruch.
Ich stand ihr bei, weil ihr vonseiten der Brideduhrer Schwiegereltern viel Unrecht ange-
tan wurde. So spendete ich ihr oft Trost. Ein Aliesmit dem ich im Predigtdienst war und
dem ich in arglose Weise mitteilte, dass ich ihigbstanden und getrostet habe, stellte mir
(wir saRen zusammen in seinem Auto) die fir michigrdberraschende Frage,i e ich sie

116 KetzerbriefeNr. 142, S. 35.

117 Ebd. Hier werden zwar andere Umfelder genannt, habsediedoch nur auf das Milieu der Zeugen Jehovas
transponiert.

18 Fritz Eric Hoevels, Marxismus, Psychoanalyse, tikolAhriman-Verlag e.V. 1983, S. 43
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getrostet habe und sah mich dabei mit einem Argvashrso dass ich sofort erkennen konnte,
dass er ,weiter* dachte als ich. Dies ist es, we&isaben mit Aggression meinte. Was hat er
denn erwartet zu héren? Vermutlich kannte er noaltege Mdglichkeiten, , Trost* zu spen-
den! Hier offenbart sich wieder, wie Projektionrs@das Hinausverlagern eigener triebhafter,
aber verdrangter (!) Winsche auf die Person, disedWinsche aus seiner Sicht scheinbar
auslebt und durch diese Verdrangung die Aggressesaorruft, die zu Argwohn fihrt und
fur Alteste, aber auch fur andere Gemeindemitgtiedie ebenfalls inre sexuellen Wiinsche
verdrangen, charakteristisch ist. Dies alles hat €lrsache, welche eine lange Geschichte hat
und auf die wir nun im Folgenden zu sprechen komrn@enu sprechen kommen mussen, um
das Problem bei der Wurzel packen zu kdnnen.

XX. Die mittelalterliche und spatantike Leibfeindlichkeit als Ursache fir den sittli-
chen Reinheitswahn

Epochal gesehen umfasste das Mittelalter, ausgel@mdl1l. Jh. und sich erstreckend bis
zum 14 Jh., einen Zeitraum von etwa 300 Jahrenwdtsine Zeit, in der es die ersten Grin-
dungen von Universitaten gab (Paris, Bologna) ualded auch eine Epoche geistigen Auf-
bruchs war, die in dieser Zeit ihre Blutezeit etdelDie Spatantike begann etwas friher als
284 n. Chr. mit dem Regierungsantritts Diokletiansl endete nach dem Tod Justinians 565,
so dass wir hier einen Zeitraum von etwa rund 300eh beschreiben kénnen. ZJ wohnt ein
Menschenbild inne, bei dem man die Ursache dafigtefn kann, dass sie ihrem Leib, ihrem
Korper, nur eine untergeordnete Funktion beimessed,zwar— wie sollte es auch anders
sein— vor allen Dingen im Bereich der Sexualitat, webhair hier tiefer und ausfuhrlicher in
die Diskussion eintreten mussen. Denn die Leibfaihkeit hat eine lange Geschichte, die
bis in die Spatantike zurtckreicht uadvas wichtig ist- ihren Ursprung nicht in der Bibel
hat. Nur mit diesem zeitlichen Panorama im Blidkpason der Spatantike bis zum Mittelal-
ter, kann man verstehen, warum auch ZJ in der fioadiler Leibfeindlichkeit stehen. Dabei
gibt es bei den ZJ verschiedene Ausdrucksformesedieeibfeindlichkeit, die es zu beden-
ken gibt, auf die wir im Nachhinein eingehen wollen

Eine Ausdrucksform besteht in der Aberkennung agblichkeit wie der Name Leibfein-
dlichkeit an sich ja schon verrat. ZJ erinnern le¢zunachst einmal an die Katharer des 12.
Jh. (zum ersten Mal 1143 in K&In belédt) eine streng asketische Sekte im Mittelalter, die
sich dem griechischen Namé&atharoi (,Reine”) entsprechend fir ,die Reinen® hielters E
war die groé3te Gruppe, die sich von der romischeohié absplitterte. Und nicht nur dies. Sie
betrachteten sich auch als ,wahre” oder ,gute @mis Auch sie hielten sich wie die ZJ heu-
te von der Welt getrennt und lehnten kirchlichearRrab. Sie entsagten auch jegliche Kir-
chenkunst, obwohl sie doch aus einer grol3en lwéiades Glaubens heraus entstanden ist,
also ein Ausdruck des Glaubens ist. Auch die Kinchesik ist Ausdruck des Glaubens und
ebenso Teil der Kirchenkunst. Soll man deshalb alierKirchenmusik ablehnen? Aber ZJ
haben ihre eigene ,Konigreichsmelodien® hervorgebtalst dies etwa keine Kunst? Die
Katharer vertraten vor allen Dingen ein extrem idtisches Weltbild, was eine Absage nicht
nur an alles Materielle, sondern infolgedessen amctie menschliche Leiblichkeit beinhalte-
te. Sie waren davon Uberzeugt, dass nur das MiégeBéchtbare zur Welt des Bésen gehore,
das Unsichtbare dagegen zur Welt des Guten. Dearlrg der Leibfeindlichkeit liegt aber
schon bei den Kirchenvatern Philo, Origenes, Amhbsand Augustinus. Mit ihnen gelangen
wir zur so genannten ,spatantiken Leibfeindlichke@ie Kirchenvéter stiitzten ihre Leib-
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feindlichkeit auf den Gnostizismus, wonach nur @asstige mit dem Guten in Verbindung
gebracht werde, das Bose dagegen mit Materie uitig £@ dass wir hier erkennen kdnnen, in
welcher unbiblischen Tradition die Katharer eigehtlstanden und damit auch die ZJ heute
stehen. Dies ist unter anderem auch ein Grund dafinum die Kirchenvater auch Geburts-
tagsfeiern ablehnten, womit wir zu einer weiterensérucksform der Leibfeindlichkeit
kommen. ImReallexikon fur Antike und Christentwaird festgestellt:

Aber die wesentlichen Argumente gegen den Gletag}$f, die Christen seit dem 3. Jh. vorbringen,
entstammen der weit verbreiteten Leibfeindlichkieit Spatantike, die eine alte Tradition besitatruNeu-
platonismus ihre letzte philosophisch bedeutsameprigung fand?*

Es ist bemerkenswert, wie sehr die ZJ hier nicmtdan Katharern des Mittelalters glei-
chen, sondern auch den Kirchenvatern der Spatamtéaen auch die ZJ lehnen Geburtstags-
feiern (,G.“) aus den gleichen Grinden ab: ,Der abahabe an seinem G. den Mundschen-
ken begnadigt, weil er ein Freund des Sinnlichemegen sei*?? (Philo); Origenes begriindet
seine Ablehnung gegeniber Geburtstagsfeiern damdigm er feststellt, ,man finde in der
Schrift keinen Gerechten erwahnt, der G. gefeiatteh sondern nur Sinder, und diese hatten
dabei Blut vergossen. Noch schlimmer als der Phatao den Oberbéacker habe hinrichten
lassen, sei Herodes, der den Johannes habe emthdapsen??® Hieronymus begriindet
ebenfalls: ,Nur Herodes u. der Pharao haben ihrege®iert u. beide waren gleicherweise
unfromm®“%*

Die biblischen Begrindungen fir die Ablehnung vab@tstagsfeiern halten jedoch kei-
ner Prufung stand:

Ruckblickend kann man feststellen, dal’ von den #uenten gegen den G. nur das éalteste einigermafen
zutreffend gewesen ware, namlich die alte Verbigdemischen G. u. heidnischem Kault; aber auch dieses
Argument konnte nur so lange glltig sein, wie diBsgiehung zum Kult tatséchlich bestand u. lebemdig
Bewultsein blieb. Ist es Zufall, dal3 von christici$eite niemals ausdriicklich auf diese Verbindong
schen G.feier u. Kult hingewiesen wird? Warum hanrsich diesen Einwand zur Verstarkung der anderen
Argumente entgehen lassen? Der einzige nachweisligebrachte christl. Einwand gegen den G. stammt
aus der spatantiken Leibfeindlichkeit*?>.

Die Leibfeindlichkeit &ul3ert sich, wie wir geseh@ben, unter anderem in der Selbstver-
leugnung, die neben anderen Unterdriickungs- undidfeshandlungen auch in der Ableh-
nung von Geburtstagsfeiern zum Ausdruck kommt. iBsaper noch weitere Ausdrucksfor-
men der Leibfeindlichkeit. Auch die damalige Abdtlnag von eigens zusammengestellten
Orchestern auf Kongressen der ZJ bedeutete zugleich eine Absage an jegliche korperli-
che und geistige Kreativitat der musischen Erzighumd Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen. Zwar lernten Kinder oft ein Instrumené z. B. Klavier oder Geige. Aber das
Ziel bestand lediglich darin, sie auf die Versammgls+ und Kongressorchester, die im Ubri-
gen nur aus Laien bestanden, vorzubereiten, deren @opfessionelle Ausbildung auf einer
Musikhochschule war verpont. Auf den Kongressemkeman beobachten, wie Kinder und
Jugendliche um das Laienorchester herum standesicndir die Musik begeisterten. Hierin
sah die Wachtturm-Gesellschaft wohl die Gefahrsdas sich am Ende mehr fur Kunst und
Musik als fur die ,Konigreichsinteressen” einsetagiirden. Die allmahliche Abschaffung

120 Geburtstag" im Folgenden durch ,G." abgekiirzt.
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von Orchestern begann vermutlich 1978, dem Jahdem zum ersten Mal auf ein Orchester
auf dem internationalen Kongress, das unter dentd&iegreicher Glaube* stand, verzich-
tet wurde. Im internen Monatsblafhser Konigreichsdiengé. April 1978) wird auf der S. 5
erklart:

Fur die Pausen und fir das Singen der Lieder le¢diiz Gesellschaft mit Hilfe vieler Brider im ganz
Land, die begabte Musiker sind, besondere Musileufren vor. Das bedeutet, dafl3 es in diesem Jahr auf
den Kongressen kein Orchester geben wird. Statdedewerden besonders vorbereitete Musikaufnahmen
abgespielt, damit dieser wichtige Bestandteil degymms auf allen internationalen Kongressen éinhe
lich gestaltet wird.

Ob die Abschaffung der Orchester zunachst nur @ifgdoRen Bezirkskongresse be-
schrankt war, weil3 ich nicht mehr. Aber der Begitie, Musikdarbietungen zu ,rationalisie-
ren”, durfte in jenem Jahr anzusetzen sein. Diegt-Orchester wurden nun durch Tonband-
aufnahmen ersetzt, war es dann nicht méglich, Kinekel Jugendliche fir die Musik zu be-
geistern, wie dies in evangelischen oder kathoéisdkirchen ublich ist. James Penton erklart,
womit die Wachtturm-Gesellschaft die Abschaffung @echester begrindete:

[...] in den 1970er Jahren entschied die WachtturmeBgchaft, dass die Mitglieder dieser Orchester zu
viel Zeit damit verbrachten, Musik bei Kongresseniiben und nicht genug Zeit, um den Rednern der Ge-
sellschaft zuzuhoref??

Diese Begrindung enthalt genau genommen das Zagestadass ZJ Kirchenmusik ei-
gentlich gar nicht als Bestandteil des Gottesdemnbetrachten. Jedenfalls fuhrt seitdem die
dadurch ,gewonnene* Zeit, die die Musiker und Musiéressierten fir die Aufmerksamkeit
gegeniber den Darbietungen der Redner einsetzemekpunlazu, dass ein gewohntes Bild
wegfiel: Es gab keine Kinder und Jugendliche melme, sich immer darauf freuten, allein
oder mit ihren Eltern vor dem Orchester zu stenemden Musikern begeistert zuschauen zu
konnen und hierdurch bei ihnen vielleicht das kee fur die Musikkunst entfacht werden
konnte. Vor dem Hintergrund der Leibfeindlichkedi ZJ muss man bedenken, dass sich bei
der Kunst wie der Musik der ganze Mensch mit Leild $eele dort einbringt. Die Leibfein-
dlichkeit, wie sie ZJ hegen, tritt dieser Hingales ganzenMenschen zur Musik entgegen,
wodurch nicht nur die geistige Entwicklung behindeird, sondern auch die leibliche, denn
auch Uber die Musik entwickeln Kinder und Jugerdiein erstaunlich gesundes Verhaltnis
zum Korper, wodurch das Gefuhl zum eigenen Korgddrglert wird. Dies ist auch beim re-
gelmaRigen Sport der Fall. Auch hier sind dahingdeeAktivitdten verpont, die die Leib-
lichkeit mit einbeziehen und so das Bewusstseirdigirigene Korperlichkeit pragen. Und so
wundert es nicht, dass dem Tanzen, insbesondeesrefignzen mit dem anderen Geschlecht,
mit dem ein ZJ nicht verheiratet ist, mit Argwoheglegnet wird. Der ganze Einsatz in der ZJ-
Organisation soll nur ,geistigen Interessen“ gewadlisein. Der Leib ist nichts. Wir begegnen
hier also gnostische Elemente bei den ZJ, die gestel Paulus so verurteilte (1Tim 6,20).

Dass der Leib fir ZJ kaum Bedeutung hat, auf3eht isieiner weiteren Ausdrucksform
der Leibfeindlichkeit: Die ,Tischgemeinschaft® adén Kongressen wurde ebenfalls abge-
schafft. Diese bestand im gemeinsamen Einnehmenvaomen Mabhlzeiten in der Mittags-
pause in den Cafeterien. Im Jahr 1978 wurden drenera Mahlzeiten abgeschafft und statt
dessen kalte Speisen minderwertiger Qualitat inpMegungsbeuteln angeboten. Begrindet
wurde dies damit, dass durch den Wegfall derersidie in diesem Rahmen fur den ,Freiwil-

126 JAMES PENTON, Endzeit ohne Ende: Die Geschichte der Zeugen Jehdva2010 by Ausstieg e.V.
(http://www.ausstieg-info.dg/und M. James Penton, S. 384. James Penton igitiemer Professor fur Ge-
schichte und Religiése Studien der Universitat batlge, Alberta, Kanada und ehemaliger Zeuge Jehova
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ligendienst” eingesetzt hatten, ,,den geistigen Asgre des Kongresses mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden [kann] und die Helfer sich metm d&ogramm widmen [kénnerif”.
Obwonhl der Freiwilligendienst auch ein ,heiligeredist‘ war (immerhin war er ja in diesem
Fall auch ein sozialer Dienst am N&chsten) und godbetrachtet wurde, wird er offenbar als
weniger wertvoll angesehen, als den ProgrammpuntkéerKongresse zu folgen. Das Men-
schenbild, das ZJ haben, zeigt sich somit auchdsed ,Vereinfachung“ sozialen Dienstes
am Nachsten. Der Mensch muss hinter den ,Konigséiteressen® zurtickstehen! Die Nah-
rung ist nur Zweck zur Lebenserhaltung! Fur ZJdwatkeinen sozialen und erst recht keinen
religiosen Bezug.

Im Jahr 1992 wurden schlief3lich auch die kalten Iikiten abgeschafft und nur noch Ge-
trdnke angeboten, und jeder war nun dazu genétajt,seine eigene Verpflegung mitzubrin-
gen, die er entweder am Auto oder auf der Triblineadam. Es war praktisch nur noch eine
Nahrungsaufnahme ohne ein wirkliches Gegenuberdemt man Tischgemeinschaft pflegen
konnte.

All diese MalRnahmen lassen erkennen, dass die EdHrg die Nahrungsaufnahme auf
den Kongressen nur als Mittel zum Zweck betrachiet nicht als geistliche ,Tischgemein-
schaft“ und daher einen geringeren Stellenwertdiatkeden und Vortrage. Zwar nehmen die
ZJ ihre Mahlzeiten nebeneinandersitzend auf ddsiifie ein, aber ein reger geistiger Aus-
tausch kann nicht in dem Mal3e stattfinden, wie @odn den Tischen der Cafeterien, sind sie
doch zu sehr beschéftigt mit dem Auspacken desnEs&treichen der Brote, die Organisie-
rung des Abfalls und die Sorge darum, dass nicimgnterfallt, da eine geeignet Unterlage
fur die Zubereitung und das Einnehmen der Mahlaeighlt. Eine Grof3familie muss schon
Zuhause umfangreiche und zeitaufwendige Vorbergénrfur die Verpflegung der nachsten
drei oder vier Kongresstage treffen. Eine chrigidischgemeinschaft sieht aber anders aus:
In entspannter Atmosphare die Mahlzeit einnehmepagrt mit regem Gedankenaustausch
unter den Glaubensbridern. Auf der Tribline dagegahdie ZJ zu sehr mit sich selber be-
schaftigt, insbesondere mit der ausreichenden Ygusg ihrer Kinder, so dass zwischen-
menschliche Interaktionen weniger als in friheremitéh zustande kommen kdnnen. Man
misste dies eher als ,Futterung” bezeichneals ein notwendiges ,Ubel* zwischen dem
geistigen Programmablauf, ein Intermezzo ohne gesgége Ermunterung.

Kommen wir nun zur entscheidendsten Ausdrucksfoen lckibfeindlichkeit, weshalb
dieser Aspekt hier den grof3ten Raum einnehmen wird.

Vor allen Dingen auf dem Gebiet der Sexualitat ded Sexualerziehung stellt sich die
Leibfeindlichkeit bei den ZJ somit in besonderemf@ddolgendermal3en dar: In samtlichen
ihrer Wachtturm-Schriften begegnet Unterdrickung Slexualitat, angefangen vom Verbot
der Masturbation bis hin zur Enthaltsamkeit, dzim Verbot vorehelichen Geschlechtsver-
kehrs. Dies ist eine der Ursachen daflr, warumnukesten ZJ ein gestortes Verhaltnis zum
eigenen Korper haben, denn diese Art der ,Sexualaung” wird schon bei Minderjahrigen
angewendet und zerstért so die jungen Seelen, idieimer pervertierten und zerstérerischen
Ansicht zur Sexualitat aufwachsen und hierdurchRigiderie und dem Purismus Vorschub
geleistet wird. Ihr Korper ist infolgedessen wieesb— und lebt doch weiter! Denn er ,wird
kaum wahrgenommen, kérperliche Regungen und Beidagnvor allem im Bereich der Se-
xualitat, werden nicht beachtet, weitgehend untexkirund bei streng religiosen Menschen
unter Umstanden sogar bekampft [*f So wird in dem Biichleiffragen junger Leute -
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praktische Antworteder natirliche Trieb abgewertet, indem darin bphetuvird, Masturba-
tion sei ,eine kindische Art und Weise, auf Probderu reagierert*®. Die ZJ-Fiihrung er-
kennt an, dass es insbesondere nachts schweickerus,beherrschen* und rat daher, ,sich
zu zwingen, an etwas anderes zu denKehd.) Der naturliche Trieb wird sogar als boser
Bann empfunden, so dass in diesem ,Jugendbuch’t shgaZauberformel dagegen verraten
wird, indem es dort heil3t, bei der SchwierigkeiBzbeim Einschlafen, werdder Bann [...]

oft dadurch gebrochen, dal? man sich zwingt, Ubdt Bw seine Eigenschaften nachzusin-
nen“ (ebd.).Wirde man merken, dal3 bestimmte Tatigkeiten, édgelungsstiicke oder ge-
wisse Nahrungsmittel [...] die sexuelle Erregung &rd, solle man sie unbedingt meiden,
heil3t es dort weiter. Man solle auRerdem vermeid@gere Zeit allein zu sein, weil dann die
,Gedanken wenig Gelegenheit [hatten], zu unsitditiDingen zu ,wandern‘**°. Derartige
.Rezepte” gegen den naturlichen Trieb gehen sowa#s schon der Trieb, auch wenn er nur
hormonell bedingt ist, an sich schon als etwas Ukevnmenes und zu Bekampfendes be-
trachtet wird, so dass die Kraft, den von Gott pegen Trieb zu bekdmpfen, nur noch in
Linbriinstigen Gebete®! gefunden werden kénne. Es ist schon ein Paradaess, hier der
Rat gegeben wird, mit der Hilfe Gottes gegen etseak&mpfen, was von ihm selber stammt,
namlich den Trieb! Das beeindruckendste Antidotegeden natirlichen Trieb findet sich m.
E. im Wachtturmvom 15. April 1985 (S. 17). Ein Altester, der hitiert wird, hat scheinbar
das Rezept dafur gefunden, wie man den Trieb arstight aufkommen lasst:

Du muf3t also mit der Erregung so frih wie moglichI8R machen. Je langer sie andauert, um so inten-
siver wird sie. SchlieRlich wird sie fast unwidetdich. Versuche doch, die Kette gleich am Anfanger-
reiRen. Spirst du, dal3 der Drang kommt, dann TUB/AS! Steh auf, und andere deine Kérperhaltung,
putze deine Schuhe, leere den Milleimer aus —rgend etwas, um die Kette zu zerreiRen. Vielleicht
kannst du etwas laut lesen, wie zum Beispiel dieeBoder eine christliche Publikation, so dal3 dusau-
bere Gedanken kommst.*

Der Alteste setzt das Aufkommen von sexuellen Emelmit unsauberen Gedanken gleich,
was zeigt, wie feindlich ZJ Trieben gegenuber estgjét sind und wie pathologisch ihr Pu-
rismus sein muss. Uberhaupt ist die sexuelle Biiffimmg nach Ansicht der ZJ nur innerhalb
der Ehe erlaubt. Dies kommt dem Zolibat gleich, dieht allein nur die Ehelosigkeit ein-
schlief3t, sondern auch sexuelle Enthaltsamkeig alech Masturbation. Selbst ,erlaubte®
geschlechtliche Beziehungen zwischen Verheiratet¢erliegen Einschrankungen. In Kapitel
IX haben wir zwar bereits den Begrifbrneiabehandelt, wollen ihn aber noch einmal zur
Sprache bringen. Nach Auffassung der ZJ schpef8teiaauch ein:

pornéiaschlie3t oralen und analen Geschlechtsverkehrositesdie Masturbation einer anderen Person
— Handlungen, die in einem Bordell iiblich sit{d.

Abgesehen davon, dass man sich wundern muss, w@h&d-Fuhrung- oder zumindest
der Verfasser des Artikelsweil3, welche Handlungen in einem Bordell ,,ubliahds, provo-
ziert diese Behauptung auch zur Frage, woher esewiwill, dasgporneiaauch oralen und
analen Geschlechtsverkehr einschliel3t. In theatbgis Woérterbiichern steht nichts davon,
dass der griechische Ausdruck auch diese Form degafverkehrs mit einschliel3t. Es ist
somit reine Behauptung. Es entbehrt schon philstdgjeder Grundlage. Es wird dem grie-
chischen Worporneiaeine Bedeutung untergeschoben, die sprachwissatlgdh nicht be-
legt und auch nicht belegbar ist. Damit regiert£lieFiihrung bis in die Ehebetten hinein und
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gibt Anweisungen dariber, welche Spielarten vonc@leshtsverkehr zulassig sind und wel-
che nicht. Dies alles hat nur einen einzigen Grukltes, was der Luststeigerung dient, ist
verpont. Behinderte Menschen, die sich vielleialnt awf diese Weise gegenseitig befriedigen
konnen, wird damit eine Last auferlegt, die sienhitagen konnen. Aber selbst bei ,norma-
lem* Geschlechtsverkehr unter Verheirateten wird dastempfinden tabuisiert. Es wird
stattdessen in ,Rechtsverhaltnisse* umgedeutetiaésdem Partner gegenuber zu erbringen-
de ,Leistung”, die wie bei einem Rechtsgeschaftegpejnander aufgerechnet werden muss.
So war unléangst in einer aktuellévachtturmAusgabe zu lesen:

Intimbeziehungen mit dem Ehemann sind das exkluBiixgleg seiner Frau und umgekehrt. Von beiden
erwartet Jehova, dass sie einander das ,leistes$,dem anderen ,zusteht”, worauf also jeder Vealetie
ein Recht hat*®

Damit wird der Geschlechtsverkehr als notwendigbsl dargestellt, als eine Pflicht, die
von einer Gegenleistung abhéngt. Wenn man abeWdige des Paulus in 1Ko 7, 2 bei-
spielsweise so versteht, dass der Partner demeandekuelle Beziehungen nicht vorenthal-
ten sollte, um Druck auszutiben oder um etwas zesspn, dann machen die Empfehlungen
des Paulus Sinn. Paulus macht in V. 6 zudem daafmherksam, dass er ,dies als Zuge-
standnis, nicht als Befehl* sage. Noch einen tegie8inn erfahrt der Kontext in 1Ko 7, 3-5,
wenn man hierzu den interessanten KommentarGiarfer Studienbibeéinmal zu Wort
kommen lasst:

Dies sind bemerkenswerte Verse, denn in ihnen wefdesichten gedul3ert, die ihrer Zeit weit voraus
sind: (a) eine gesunde Haltung zur weiblichen Sexualitat (die Uberzeugung der absoluten Gleichwer-
tigkeit zwischen Mann und Frau, was den intimsteneBh ihrer Beziehung betrifft. Die Schrift untiéitgt
nirgendwo die Ansicht, da3 der Geschlechtsverkeirafiein nach dem Willen oder zum Vergniigen des
Ehemannes stattfinde.

Paulus erteilt damit Méannern, die wegen ihrer usgden und egoistischen Verhaltens-
weise gegenuber der Frau auch als ,Macho” bezeichelen, eine klare Abfuhr.

Aber insbesondere bei jungen Menschen, die nodit merheiratet sind und sich verliebt
haben und deshalb zusammen gehen, werden Zuneipkugglungen wie Handchenhalten
beargwohnt und stehen daher standig im FadenkreuzZdtSittenwachter: ,Kissen oder
Handchenhalten zu Beginn einer Freundschatft flinrichts Gutem*, konnte man einmal im
Erwachet!vom 8. Februar 1988 lesen (S. 20). Auch ,die Folgérperlicher Beriihrungen*®
wurden einmal in einem Buch, das die ZJ-Fuhrungesendere fur Jugendliche herausgege-
ben hatte, behand&it. Selbst wenn es sich um bereits Verlobte handeitht sie Vorschrif-
ten dartber, wie weit sie bei ihren Zuneigungsbdkungen zu gehen haben:

Nehmen wir ein Beispiel: Bei einem verlobten Paamknt es bei zahlreichen Gelegenheiten zu leiden-
schaftlichem, erotischem Umarmen, Liebkosen undsifisDie Altesten kénnten zu dem Schluss kommen,
dass das Paar zwar nicht unverschamt eingestalibhéses sich daher nicht eines ziigellosen Warsdéigl-
dig gemacht hat, aber in gewisser Hinsicht mit yGgeehandelt hat. Da es sich dann sohwereJdnreinheit
handelt, setzen sie ein Rechtskomitee'&in.

Dies zeigt, wie sehr sich die Auffassung der Z&eire in e n Kirche vor allen Dingen
auf sexuelle Aspekte konzentriert. Ein ,allzu vadlicher Umgang“ mit dem ,anderen Ge-
schlecht* kann deshalb schon die Altesten auf dan Rifen, weil sie gerade hier ihre unbe-
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wusst verdrangten Wiinsche wiederentdecken, undhseitd man Opfer von Gesinnungs-
schniffelei. Muss man sich da noch wundern, wargnsaeviele Ausschlisse aus der Ge-
meinschaft der ZJ gibt? Welcher normale Mensch kseitron solche Lasten tragen? Das
Thema tber Hurerei oder Unzucht nimmt daher eirdm gro3en Raum in den Wachtturm-
Schriften, in Reden innerhalb der Versammlung scav€ Kongressen ein. Und dies wird
schon seit Jahrzehnten so gehandhabt. Es ist gdaers einen Zeitpunkt zu nennen, in dem
porneianicht Gegenstand eines Vortrags war. James Penktirt die Folgen, die sich hie-
raus ergeben haben:

Das Ende war, dass viele Zeugen [Jehovas] beim @tgaw schon fast paranoid wurden. Oft litten die
Ehebeziehungen zwischen Mann und Frau darunteigeEregannen, Sexualitdt mit Abscheu zu betrachten.
Zeugenfrauen beklagten sich manchmal, sie hattegstAmvenn sie beim Verkehr mit ihrem Eheméannern
etwas Unziemliches taten, wirden sie von Gott sthilbeurteilt. Sahen schlie8lich nicht die Engeéfih
Treiben zu! Alteste besprachen in fast schon taisuen Begriffen, welche Handlungen wahrend des ehe
lichen Liebesspiels zuldssig waren und welche ritht

Ich meine, dass die Ursache hierfur auch hier wiedeler antiken Leibfeindlichkeit zu
suchen ist. Diese Art von Leibfeindlichkeit wurdech schon bei der Kindererziehung ab
dem 18. Jahrhundert vermittelt. In der Sexualermegh,bestand die Unterweisung der Kinder
in Verschleierungen (z. B. das Marchen vom Klappect) und im Vorenthalten von Wis-
sen, die Unterweisung der Jugend im Vermitteln Mafbwahrheiten, gepragt von der Sorge
um Keuschheit und vom Kampf gegen die Selbstbefied) als groldtes Laster wie auch
gegen den vorehelichen GeschlechtsverkéhrDas Thema Selbstbefriedigung nimmt in den
WachtturmSchriften einen gro3en Raum ein. Eine Zeitlangdeardarin sogar antiquierte
medizinische Irrtimer von Arzten Gbernommen wizjene, Selbstbefriedigung fiihre zu
Siechtum oder anderen korperlichen Schaden. Inhersevurde die Ansicht aufgegeben und
der ,Schaden® nur noch auf den seelischen Beregsichrankt: Masturbation fuhre ,zu einer
verderblichen Einstellung“ und dass das andere I@&dtt ,nur als Sexobjekt* betrachtet
werde; es koénne ,den ,Geist', die vorherrschendést@shaltung, befleckert®® Aber der
Reinheitswahn flhrt dazu, dass auch dieses ndtéfierhalten verboten wird: ,In biblischen
Zeiten war die Masturbation in der griechischspigen Welt Ublich, und es gab verschiede-
ne griechische Wérter dafiir. Doch nicht einer digsegriffe kommt in der Bibel vor®, so in
dem BuchFragenjunger Leute— praktischeAntworten,eine aktualisierte Ausgabe des Ju-
gendbuchs, das wir eben zitiert haben. Wenn altemskein griechisches Wort davon in der
Bibel vorkommt, warum dann Masturbation zu einemb®m machen? ZJ betrachten es
nicht einmal als Hurerei, sondern nur als ,sexueligeinheit®. Aber genau hierum geht es
eben: Die Leibfeindlichkeit fuhrt dazu, dass auctttiniche Verhaltensweisen bei Kindern
und Jugendlichen, die so ihren Korper auf natielig¥ieise erkunden, als unrein bezeichnet
werden. Das Gegentell trifft jedoch zu: ,Zur Entkecg des eigenen Korpers und dessen,
was Spald macht, kann auch die Selbstbefriedigungr(i®) beitragen, die entgegen manchen
Vorurteilen weder kdrperlichen noch seelischen 8ehanrichtet”, so inBrockhausKinder-
und Jugendlexikon. Beim Verbot, seinen Korper aasel Weise zu erkunden ,werden eine
Scheinsittsamkeit und Heuchelei geférdert, wenh siticht Erlaubtes« heimlich abspielt®
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, detdviénischen Ara und der Wilhelminischen
Zeit, gab es deshalb auch noch die so genannteenfdlizei“, die praktisch allgegenwartig
war. Die Folgen, die sich fur Kinder und Jugendtielus dem Verbot von Masturbation erge-
ben haben, beschreibt James Penton folgendermal3en:

138 JAMES PENTON, Endzeit ohne End&. 154-155.
137 BrockhausEnzyklopadie.
138 FragenjungerLeute— praktischeAntworten S. 25f., hrsg. von der Wachtturm-Gesellschaft9198
139
Ebd.
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Solche Betonung auf die schadlichen Folgen der ilaation wurde gelegt, dass grof3e Zahlen von ju-
gendlichen Zeugen [Jehovas], die ermutigt wurdemg Eleirat aufzuschieben, nachgerade Siindenkomplexe
entwickelten**

Es wird daher auch nicht mehr Uberraschen, das$iuasa ,Hurerei® in dewWachtturm
Schriften Gber die Jahrzehnte breit gestreut istldr NWU kommt dieser Begriff zwar nur
91mal vor. Aber in den Schriften der ZJ (einscheraBlcher, Traktate und Broschiren seit
1970) erscheint er jedoch Uber 2140mal. Dabei syrtbnyme Ausdriicke, die sexuelles
~Fehlverhalten“ von Gemeindemitgliedern beschreibes etwa ,sexuelle Unmoral“, ,Mas-
turbation®, ,unangebrachtes Verhalten“ gegeniben ganderen Geschlecht" sowie ,verbo-
tene Flirts* nicht mitgezahlt. Damit ist auch diéudigkeit belegt, mit der das Thema immer
wieder angesprochen wird.

Ich habe die oben beschriebenen Vorkommnisse axcimainem eigenen Leben deshalb
so genau geschildert, weil ich damit demonstrierérchte, dass durch das falsche Kirchen-
verstandnis der ZJ, demgemaR sie davon Uberzexdjtdie Kirche musse ,rein“ von allem
Ubel und aller Siinde sein, ein Spitzelsystem hénimgt und hierdurch einen Argwohn her-
vorruft, wie es auch in der Natur totalitarer Sys¢eliegen. Wie Jesus schon in seinem
Gleichnis vom Unkraut unter den Weizen (siehe Kapxll) deutlich machte, wirde der
Weizen beschadigt werden, wenn das Unkraut schdmerderausgerissen wirde. Bescha-
digt wird ndmlich der Weizen unter anderem insqfals auch er ja potentielles Opfer des
Spitzelsystems wird.

Und so verwundert es nicht, dass bei ZJ Gemeintsgmfige sehr haufig, ja vielleicht
sogar jede Woche vorgenommen werden. Dementspreéasieauch das Mal3 sozialer Konse-
quenzen sehr grol3, bei denen mehrfach der soznalddrbeigefuhrt wird. Wird ein Gemein-
schaftsentzug vorgenommen, so muss den Gemeindieshtgn nicht mehr gesagt werden,
dass der Gebannte nicht mehr zu grufRen ist. Seewigs bereits. Das Grul3verbot vonseiten
der loyalen Gemeindemitglieder gegentiber dem Gébanst das starkste und wirkungs-
vollste Instrument, mit dem jeglicher Kontakt alirapgeschnitten wird. Im nachsten Kapitel
wollen wir uns deshalb damit befassen, inwieweg @aul3verbot Uberhaupt biblisch haltbar
ist.

XXI.  Das Grul3verbot als wirkungsvolle Kontaktsperre

Nun ist es mit einem Gemeinschaftsentzug bei deall&ih nicht getan. Wie bereits erwéhnt,
reicht ihre Kirchenzucht tber das Gemeindelebeausrnund regelt auch den normalen mit-
menschlichen Verkehr aufRerhalb der Kirche. Nebenkamtaktverbot tritt auch das Verbot

eines einfachen formellen GrufRes wie z. B. eindkchén ,guten Tag" hinzu. Scheinbar le-

gitimiert wird dies als Nachstes mit 2Joh 9-11,des Grul3verbot verhangt wird:

Jeder, der vorausdrangt und nicht in der LehreGlesstus bleibt, hat Gott nicht. Wer in dieser Leshr
bleibt, der hat sowohl den Vater als auch den SBANenn jemand zu euch kommt und diese Lehre nicht
bringt, so nehmt ihn niemals in euer Haus auf, remhietet ihm einen Gruf' Denn wer ihm einen Gruf
entbietet, hat an seinen bésen Werken'tgil.

10 Endzeit ohne End&. 155.
141 Unterstreichung von mir.
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Zunachst einmal geht es hier um die ,Lehre desdiist und nicht um das Regelwerk ei-
ner religiosen Bewegung, das 2000 Jahre spéaterickatitvwurde und um den Preis des
Grul3verbots Ubertreten werden kénnte. Wir begetimemsomit einem weiteren Missbrauch
einer Schriftstelle. Fur die deutsche Wiedergaheefe Grul3 entbieten* verwendet Johannes
den griechischen Ausdrudahairs Iégein. Chairobedeutet ,sei gegrif3t* und begegnet z. B.
auch in Mt 26,49, wo Judas, der Verrater diese feruiel gegentber Jesus verwendet. Es
handelt sich dabei um einen formellen Gruf3, wisi@n beispielsweise auch im Briefeingang
von Apg 15,23 (,seid gegruf3tZircher Bibe) findet. Was meinte Johannes also, als er das
GrulR3verbot aussprach? Im ThWNT wird erklart:

Den Irrlehrern ist der Gruf3, also die kirchlichen@@nschaft zu verweigern, vgl. Mt 10,12f. Vgl den
jud[ischen] Grundsatz, mit Irrlehrern nicht zu redeei Just Dial 38, 1*?

Es geht nicht um Menschen, die sich lediglich niolitteinigen Lehren der Gemeinschatft
identifizieren kénnen oder die sogar gegen ihr Gesem sprechen und deshalb eine neue
christliche Gemeinde suchen. Der Wechsel zu einder@n christlichen Religion stellt im
streng biblischen Sinne schon deshalb keine Abtgkeit dar, weil man sich hierdurch nicht
von der ,Lehre Christi* (2Joh 8) entfernt. Wie miam Ubrigen sieht, kommt man schon des-
halb um Okumene gar nicht herum. Um was fir Mensctienen der GruRR verweigert wer-
den soll, es sich wirklich handelt, wird imerders Theologischen Kommentar zum Neuen
Testamengeschildert:

Er [der ,Alte“'*d fiirchtet, daR umherwandernde Irrlehrer zu ihnemiaen und arglose Aufnahme
finden kénnten. Begi tis ércheta[,wenn jemand kommt“] handelt es sich also nicht schlichte Rei-
sende, sondern, wie die Fortsetzung zeigt, um etée der ,Liige* (vgl. 2 Kor 11, 4f*

Nicht nur der Verfasser von 2Joh warnt vor diegéeHrern. Wie im angefiihrten Kom-
mentar erklart wird, berichtet auch Ignatius vontiéchien von solchen ,umherziehenden
falschen Briidern und belegt sie mit den schimpslieh Namer**>. Auch er warnt die Chris-
ten also mit scharfen Mahnungen. Der Kommentaiéerideiter:

...Uberall halt die alte Kirche an dem strengen Get®t Scheidung von den Irrlehren fest. Die
Verweigerung der hauslichen Aufnahme erlangt vidiés Gewicht, wenn man die tiberaus hohe Schat-
zung der Gastfreundschaft in der Friihzeit des @&migms bedenkt. Aber die Widersacher des Glau-
bens sind gefahrlichere Feinde als persénliche &egn

In die Kategorie der Widersacher, der Feinde dessis, der Irrlehrer, der Verfechter
der Lige sind austrittswillige Mitglieder der ZXhi einzuordnen. Sie lassen sich auch nicht
neben die Christusleugner oder Antichristen stglleloh 1,22). An dieser Stelle mdchte ich
noch einmal 1Joh 2,19 aufgreifen, wo es heil3t: sid nicht von unserer Art gewesen®. Wie
wir schon an friherer Stelle gehért haben, gehtiedei nicht um Christen, die sich einer
anderen Religion anschlieBen, sondern um den Aigichdier hatte dekVachtturn**® den
wir vorhin zitiert habenbesser daran getan, den Kontext zu beachten uwerahl8 zu zitie-
ren. Dies wére allerdings das Gleiche, als wirde jeaandem raten, sich selbst zu demon-
tieren. Daher wird in samtlichéWachtturmSchriften der Vers 18 nie mit zitiert, wie wir er-

142 Bd. IX., S. 357, Anm. 64. Just Dial Bialogus cum Tryphone JudagsDialog mit dem Juden Tryphon®),
Unterstreichung von mir.

143 Sjehe 2Joh 1: ,Der Altere MangNWU).

144 RUDOLF SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefdiinfte Aufl., Bd. XIII, S. 317.

15 1gnEph 7, 1; 8, 1; 9, 1, (Epistula ad EphesiusefBan Ephesus)); IngSm 4, 1; 5, 1; 7, 2 (Ignatitgistula ad
Smyrnaeos (Ignatius, Brief an die Smyrner) eind.,S. 316.

146 Sjehe 15. Oktober 1986, S. 31. Siehe hierzu au@@fSin dieser Abhandlung.
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fahren haben, es sei denn, in einem Zusammenhandeim es unmittelbar nur um den Anti-
christen selber geht. Diesen Verzicht haben wiirjjer schon scharf kritisiert. Anders ist
Pauschalierung auch nicht méglich!

Austrittswillige Mitglieder gehéren auch nicht zerd falschen Propheten” (1Joh 4, 1).
Aber was ist mit den ,bosen Werken*, an denen Gedexnitglieder teilhatten, wenn sie den
Irrlehrern einen Grufl entbdten? Der Kontext zeadgss es hier nicht um sittliche Vergehen
wie z. B. Unzucht geht, sondern um das Verbreitem Migen, die bewusst gegen Christus
gerichtet sind. Diese ,bésen Werke" sind es, aredanan beim Entbieten eines Grul3es teil
hatte. Der oben zitierte Kommentar kommt zu folgendschluss:

Fur ihn [Johannes] steht es fest, dafd ihre ,Webldse sind. Zu diesem Urteil hat er ein Recht, da wi
aus 1 Joh wissen, dal die Irrlehre die christotbgisund die moralische ,Liige" vereinigte. So it @Girul3-
verweigerung nur konsequent und die praktische Awwag jener grundsatzlichen, aus dem Glaubensbe-
wultsein erwachsenden Scheidung von den Irrgejsieggram scharfsten in 1 Joh 4, 4-6 ausgesprodten i
Diese konkrete Einzelanweisung darf man aber macist dem geschichtlichen Zusammenhang I6sen und
unbesehen fir ganz anders gelagerte Verhaltnissmélimen. Von einer Exkommunikation verlautet in
diesem Vers nichtégegen Ambroggi}?’

Auch die Verweigerung eines férmlichen GruRes betanit nur Antichristen und Irrleh-
rern, die Lugen Uber Christus verbreiteten. Es Bi@dich dabei nicht um solche, die vorher
exkommuniziert wurden und dann die GruRverweigeremmgeten. In 1Joh 2, 19 heil3t es le-
diglich: ,Aus unserer Mitte sind sie hervorgegartfgénircher Bibel)und nicht ,sie wurden
exkommuniziert“. Es betraf auch nicht Gemeinderetigr, die eine andere Auffassung lber
bestimmte Lehren vertraten. Wir haben friher satewvon gehért, dass Paulus mit Gemein-
demitgliedern diskutierte, die die Auferstehungémafig anzweifelten. Er griff aber auch hier
nicht zur Gemeindezucht oder verhangte die Gemmiitidkeder mit einem Bann. Der Kon-
takt konnte auch hier aufrechterhalten werden,.zurB den Irrlehrer oder Abtriinnigen zu
widerlegen. Paulus widerlegte ihre Ansichten migikoauf der Grundlage der Auferstehung
Jesu Christi (Vgl. 1Ko 15, 12ff.). Er ermunterte siit den Worten:

Darum, meine geliebten Briider und Schwestéreeid standhaft, lasst euch nicht erschiitterrjeter-
zeit das Werk des Herrn in reichem Masse! Ihr wigsstm Herrn ist eure Arbeit nicht umsonstZércher
Bibel

Gott selbst hat die Herausforderung Satans, ddstegréAbtriinnigen, angenommen, um
ihn zu widerlegen (vgl. Hiob 1, 9ff.). Jesus Chussthat mit Verweis auf das Alte Testa-
ment*® mit Satan diskutiert, als er von ihm versucht veu¢it 4,1ff.). Es gab also sehr viel
Raum flur die Freiheit, unterschiedliche Auffassunge auf3ern, selbst wenn manche Mei-
nungen an den Kern der frohen Botschaft ruttel@n.Dialog tut der Wahrheit keinen Ab-
bruch.

Eine ausdrickliche Aufforderung zur Grul3verweiger@iehlt auch in unseren behandel-
ten Stellen 1Ko 9, 1-3 und 2Thess 3, 6-13. Voraliesiintergrund tritt auch hier der Miss-
brauch der Gemeindezucht bei ZJ erneut zutage@nas- und Kontaktverbot wird pauschal

147 RUDOLF SCHNACKENBURG, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testafiiefte Aufl., Bd. XIII,
S. 317, Unterstreichung von mir.

198 Schwestern* steht nicht im griechischen Urtext.cAwenn Glaubensschwestern freilich immer mit etobe
gen werden, da sie ja auch Teil der Gemeinde smthalte ich die feministische Ubersetzung Zi@rcher Bibel

fur fragwirdig und auch fur nicht notwendig. Anstamsverwende ich sie von einigen Ausnahmen abgasehe
mit Vorliebe wegen ihrer genauen Urtexttreue.

491m Folgenden durch ,AT“ abgekiirzt.
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auf alle ,Stinder” angewandt, das bei ,reuelosemthdttien die Folge des Gemeinschaftsent-
zugs ist.

Ein weiteres Grul3verbot findet sich in Lk 10,4 allags aus anderen Grinden als in 2Joh
9-11. Hier betrifft das Grul3verbot aber nicht daslichechairo. Wir wollen uns diese Situ-
ation einmal n&her anschauen. Den Rahmen bildeéiuBsendung der siebzig Jinger, um das
Reich Gottes zu predigen (Lk 10,1-11):

* Tragt weder einen Geldbeutel noch eine Speisetasath Sandalen, undnarmt niemand zur Be-
gruungauf dem Weg (Unterstreichung von mir).

Die ,Umarmung zur Begriuf3ung' ist hier die Wiedergabdes griechischen Wortes
aspazomaiweshalb ich sie in ddMWU fiir die beste Ubersetzung halte, da durch diese Va
ante erkennbar wird, dass es sich nicht lediglichainen formellen Grul3 handelt. Es gibt
also zwei verschiedene Woérter im Altgriechischan,die Qualitat eines Grul3es kenntlich zu
machen. Beiaspazomaihandelt es sich um eine starkere GrufR3formelchdo, denn die
Grundbedeutung voaspazomaist ,umarmen® und im weiteren Sinnezdrtlich gegen jem
sein, jem gern haben, gern auf etw eingehen, jene $&chtung erweisen, einer Sache sich
mit Liebe hingeben, willkommen heil3eES bedeutet des Weiteren ,in unsere Gemeinschaft
einbeziehen®>® Die Jiinger konnten somit zwar auf ihrem Weg diatéemit einem formel-
len chairo griBen, aber Jesus legte Wert darauf, dass sieedie, die sie trafen, nicht mit
einemaspazomagrifen.

Dasschaire eine abgeschwachte und farblose Gruf3formel gegerddmaspazomaist,
zeigt sich auch darin, dasspdzomaim Galaterbrief vollig fehlt. Dies lasst sich mierd
angespannten Verhaltnis zwischen Paulus und dextéégémeinde erklaren (siehe z. B. Gal
1,6). In Lk 10,4 hat Jesuswie wir eben gesehen habems den Jingern untersagt, aus Zeit-
grinden unterwegs niemanden zu gru(@spagsthe).Im ThWNT wird erklart, um welche
Art des Grul3es es sich handelt und warum siasipdzomavermeiden sollten:

[Das heif3t]: haltet euch unterwegs auf der StraBkt mit den zeitraubenden Gruf3zeremonien auf,
fangt nicht auf der StraBe Gesprache an, beeih,eut den Ort zu kommen, wo ihr bleiben und arhbeite

sollt (Analogie 2 K6 4, 29). Zugleich ist den Jingamit untersagt, auch auf der Wanderung durcérein
GruR Beziehungen anzuknupfenh.

In einer Anmerkung heil3t es dazu noch zu diesdBEnkg:

Daher JWellhausen, das Ev Lucae (1904) 40: Macbh elcht vorzeitig bekannt. Das Verbot des
chairein légeirfeinen Grul3 entbieten] 2 J 10 hat andere Griinde.

Hieran wird erkennbar, dass es nicht um den eiefacBrul3chairein ging. Es war den
Jungern nicht verboten, die Hoflichkeit zu wahrewl jemanden lediglich formell zu grif3en.
Es ging hier nur um daaspazomaigden ,umarmenden® Gruf3, welches dazu fiihren konnte,
sich zu lange aufzuhalten und dadurch den Sendufigsg Jesu zu stark hinauszuzégern.
Man kann es in etwa damit vergleichen, dass wWl. auf herzliche Grul3zeremonien wie eine
Umarmung verzichten, wenn wir es sehr eilig habed deshalb nur mit einem einfachen
~guten Tag”“ gri3en. Es mag eine Situation seindeeiman sich nur aus weiterer Entfernung
sieht und daher aus Zeitgriinden nicht auf den Bebt@en zugehen kénnen, um ihn herzlich
zu gruf3en.

BOTHWNT, Bd. I, S. 495ff.
11Epd.,S. 32.
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Zwar wird Maria von dem Engel in Lk 1,28 mit ein@maire begrifdt, und man hatte doch
hier wohl eher deaspazomaisruld erwartet, aber sie fragt sich anschlie3end,dies fir ein
Gru3 @spasmosyei. Wenn sie also hier das Substamstipasmogebraucht, wird sie ihn
nicht als formellen Gruf3, sondern als umarmendam@ufgefasst haben. Manche Ausleger
vermuten deshalb, dasbkaire hier kein Grul} ist, sondern eine Aufforderunghsia freuen:
.Freue dich!" Ein GruR als Aufforderung, sich zeden, ist ganz bestimmt kein gewdhnli-
cher Grul3, erst recht dann nicht, wenn er von eii@igel kommt! Er ist mehr als nur ein
einfaches ,Guten Tag“ oder ,Hallo®. In Lk 1,40.44&at [Maria] in das Haus Saafjas ein
und begruRRtecgpasatogine Form voraspazomdiElisabeth”. Dieser Gruld bewirkt, dass das
Johanneskind der Elisabeth im Schol3e hipft unaligih mit heiligem Geist erfillt wird.

Der Schlussfolgerung voRaymond Franin seinem BuchAuf der Suche nach christli-
cher Freiheif*>? es handele sich behaire undaspazomaium Synonyme, kann ich zwar zu-
stimmen, aber nicht seiner Folgerung, es handele mit Verweis auf Lk 1,28-29 deshalb
auch um gleich starke Grul3formeln. @Réaire-Grul® gegentber Maria ist im Zusammenhang
mit kecharibmére (Hochbegnadete) zu sehen, womit der Grul3 vertigtt FrhWNT, Bd. I,

S. 497). Aus V. 29 geht namlich hervor, dass Mdilzer dieses Wort [erschrak]Zurcher
Bibel). Es war aber das Wort ,Hochbegnadete®, Uber dasrsighrak, nicht das Wochaire
Aber aus der Verbindunchaire und ,Hochbegnadete" wurde flr sie deshalbasipazomai-
Grul3. Ware dies anders, hatte sie ganz bestimmt&ri&ngelchaire gebraucht. Da es sich
in dieser Verbindung also um mehr als nur einerciibh Gruf3 handelt, fragt Maria mit dem
Begriff aspasmogzu Recht, was dies fir ein GrgBi. Raymond Frankommentierte in sei-
nem Buch derWachtturmvom 15. Juli 1985 (S. 31), worin zwischen beideidrigtn zu
Recht stark unterschieden wird. Darin wird erklddhannes habe ,wahrscheinlich mit Ab-
sicht in 2. Johannes 10, thairo stattaspazoma(Vers 13) verwendet”, um deutlich zu ma-
chen, dass ,Christen damit [...] eine solche Pergoht rinmal mitchairo, einem ublichen
,Guten Tag’, grifRen sollten*Raymond Franzieht jedoch in beiden Wortern keinen Unter-
schied. Er stitzt seine These damit, ,dal3 Elisadeth Gruf3 [nur] ,hérte’ und nicht etwa
herzlich umarmt oder gekif3t wurde®. Hier unterliegedoch meiner Meinung nach einem
Irrtum. Paulus hat auch aus der Ferne seinen ,ueraan“ Grul3 ausrichten lassen (z. B. Gal
16,3ff.). Er sendet nicht pauschal einen formeBrnl3 an alle, sondern er wirdigt den Ein-
satz seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, di@ech alle namentlich nennt, darunter Pho-
be, Priscilla, Priska und Aquilla, Epé&netus, MaAadronikus, Junias, Ampliatus, Urbanus
und andere. Seine Grul3bestellungen enthalten ahahakierisierungen wie z. B. ,meinen
geliebten Stachys" und die Bezeichnung ,HeiligeBrijder” oder ,Schwester* usw. (RO 16,
Phil 4,21; Kol 4,15; 1Th 5,26), was zeigt, dassl&aieinen formellen Grul3 ausrichten I&sst,
sondern einen herzlichen, umarmenden Gruf3. Danmgtber zum Ausdruck, dass er nicht
nur die Adressaten als Menschen schétzt, sondeim dass er sich mit der Gemeinschaft der
Heiligen und Bruder an allen Orten verbunden w&8&tr Grul3 ,mit heiligem Kuf3* (R6Gm
16,15) ist ganz bestimmt kein formeller Gruf3. Maasm nicht erst jemanden buchstéblich
umarmen, um zu zeigen, wie herzlich der Grul3 ists st beispielsweise auch in einem Brief
maoglich. Oft heil3t es in der Grul3formel am Schlesges Briefes: ,Ilch umarme Dich”. Im
Altgriechischen hétte man hierfaspazomagebraucht. Und sowohl bei den umfangreichen
Grul3bestellungen in R6 16 als auch in Phil 4,21; £&5 und 1 Th 5,26 verwendet Paulus
ausschlief3lich den Ausdruespazomastatt des férmlichexchaire-Gru3es. Der Verrater Ju-
das, den wir vorhin erwahnt haben, wollte Jesugz dgestimmt nicht herzlich begriRen (Mt
26,49). Der Kuss des Judas Iskariot lieRe zwaremén herzlichen, umarmenden Grufl3

132 Neuauflage 2005, S. 308.
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schlielBen, aber wenn man den Kontext beachtet, deign sich, dass es ein verraterischer
Kuss war, denn es war ein mit der judischen Beh@edeinbartes Erkennungszeichen, damit
sie sie wusste, wen sie festnehmen konnte (vgd8y.. Dies ist auch der Grund, warum ,man
heute eine heuchlerische freundliche Geste alsaskuds®® bezeichnet. Ganz bestimmt
handelt es sich ebenfalls nicht um einen umarmei@er®, als die Soldaten, nachdem sie
Jesus eine Dornenkrone aufgesetzt haben, ihn rymgceinemchaire grif3en:,Sei gegrufit,
Ko6nig der Judenf®”. Die NWU uibersetzt daher ebenfalls korrekt: ,Guten TagKdnig der
Juden!”.

Somit wird deutlich, dass ein einfacher, formeul3 nicht bedeutet, dass man jemanden
in der Gemeinschaft willkommen heil3t, wie die WT€hhauptet. Ganz gleich ob Atheisten,
Menschen anderer Religionen, religionsfeindlichendtdien oder Ausgeschlossene: Es ent-
spricht der allgemeinen Sitte und dem Anstand, waan solchen den Gruf3 nicht vorenthélt.
Vor allen Dingen im Sinne der christlichen Feinddst (auch wenn man ,Abtriinnige” als
Feinde betrachten wirde) ist dies angebracht. Natisollte aber auch ein formeller Grufl3
ungeheuchelt sein. Nur darf das Grul3verbot in 2}aA nicht gegen die Feindesliebe (Mt
5,44-48) oder gegen die Aufforderung zur Versolmkigt (Mt 5,23-25) ausgespielt werden.
Die ,Feinde“ sind nicht unbedingt Gegner ChristieDGegner des Glaubens aber sind
schlimmere Feinde.

Das Gruf3verbot der ZJ kann daher nicht mit dem Ukiptigkeits-Argument rechtfertigt
werden, denn im NT finden wir Belege daflr, wiehstie Apostel mit ,Dissidenten” ausei-
nandersetzten statt ihnen auszuweichen (1Ko 1,713,14-10), ohne mit dem Bann zu dro-
hen.

Die Praxis des Gemeinschaftsentzuges entspringt @mem tberzogenen Purismus. So
bleibe, wie es in dem bereits angefuhrten BichBamwahrt euch in Gottes Liebwrit dem
Bild vom ,Sauerteig, [das] die ganze Masse durcegguweiter heildt, durch den Gemein-
schaftsentzug eines Mitbruders ,der Ruf der Versamgigeschitzt sowie der Glaube und
die moralische Reinheit von uns selbst und allesreean in der Versammlung (1. Korinther
5:6, 7)**°. Den ,Ubeltater* kann man jedoch nur dann mit dgitd vom Sauerteig verglei-
chen, wenn man erstens den Text nicht verstandenrithzweitens den Kontext, also zu-
sammen mit dem V. 8, ignoriert. Paulus spricht dawdass der alte Sauerteig, d. h. die fal-
sche Gesinnung, die Schlechtigkeit und Bosheitesrttwerden muss, bevor das Abendmahl
gefeiert werden kann. ,Ungeséauertes Brot misserdiu@hristen selber sein, vom Sauerteig
der Stinde befreit”®® Der Text enthélt keine Aufforderung, solche Peespaus der Gemein-
schaft zu entfernen und sie als ,Sauerteig” zudobteten. Der ,Sauerteig” bezieht sich nur
auf die Gesinnung.

ZJ sind zudem der Auffassung, dass ,durch den ¥eilieb gewordener Kontakte zu
Freunden und zur Familie [jemand] womdglich ,zursBeung’ [kommt]“. Er ,sieht den
Ernst seines Fehlers ein und kehrt zu Jehova z(tiidtas 15:17)*". Wie an fritherer Stelle
bereits erwahnt, ist das Austben sozialen Druckgwiirdig und lasst aul3erdem am rechten
Motiv des ,Ubeltaters* zweifeln, wenn erst der sdeiTod statt die Reue ihn zur Gemein-

133 BrockhausEnzyklopadie.

154 Mt 27, 29 Ziircher Bibel Kursiv von mir.

15 Bewahrt euch in Gottes Lieb®, 208.

156 J10SEPHRATZINGER, BENEDIKT XVI., Jesus von NazaretBd. I, S. 134.
157 Bewahrt euch in Gottes Lieb®, 208.
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schaft der ZJ zurtcktreibt. Die ,Lehre des Chrisiasaber nicht Liebesentzug, sondern die
Frohbotschaft ist eine Einladung zur Gemeinschatt.

Strafe ist zwar ein wesentlicher Faktor unserert@véhung. Aber sie soll heilsam sein,
nicht schaden. Sie soll Einsicht und Umkehr bewirkaber niemals Rache tben.

Wenn somit die Entscheidung zu einem Gemeinschfisg mit dem Geist Christi ge-
troffen wird, dann werden nicht die Kriterien hi@rfangelegt, wie ZJ es tun, sondern Kriteri-
en, die mit rechter Schriftauslegung und rechtehrifieerstandnis in Ubereinstimmung ste-
hen. Dies ist aber nur mdglich, wenn man weil3, wdre ,Lehre des Christus” besteht.
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XXIl. Reslimee

Uberblickt man die ganze Abhandlung zur Thematikeritben Gemeinschaftsentzug (Kir-
chenbann, Exkommunikation), dann sollte sich hduastsllisiert haben, dass sich die meis-
ten Ausgeschlossenen gar nicht in die Reihe jemdra@nten stellen lassen, lUber die Aussa-
gen im NT gemacht werden. Der Bann richtet sicilmedir an folgende Gemeindemitglieder:

Blutschander (1Ko 5,5)

Gotteslasterer (1Tim 1,20)

Antichristen (1Joh 1,18)

Gottesleugner (1Joh 1,22)

falsche Propheten (1Joh 4,1)

Solche, die nicht ,in der Lehre des Christus” bégil{2Joh 9)

Da also die Ausgeschlossenen hierunter nicht endget werden kdnnen, hat di¢acht-
turm-Gesellschaft, wie wir gesehen haben, unlautereviddtonstruiert, die sie den Abtrin-
nigen unterstellen, damit sie wenigstens in einmeoden genannten Kategorien passen, wie z.
B. dies, dass, wer die Lehren da&tachtturmGesellschaft verwirft, auch den Christus ver-
wirft. Oder um beispielsweise einen ,Abtriinniget§ ggmanden darzustellen, der nicht ,von
unserer Art* ist (Joh 1, 19), wird bei allen Auseagiber sie in dewachtturmSchriften der
vorherige Vers 18 ausgeblendet, um zu verschlegass es im Kontext in Wahrheit um den
Antichristen geht.

Wir haben des Weiteren erfahren, dass es nichtiombgit, 2Thess 3,14-15 gegen 1Ko
5,9.11.13 auszuspielen, da uns hier zwei unterdlitiiegelagerte Falle vorliegen. Das Um-
gangsverbot in 2Thess 3,14-15 hat sich zudem gisaktikabel erwiesen, da dies nicht zur
freundlich gesinnten Ermahnung gegeniber dem Gelewiitglied, der weiter ,Bruder” ge-
nannt wird, passt, zu der Paulus gleichzeitig adéd.

Es hat sich allmahlich die Einsicht durchgesetaissdsich das Kontaktverbot und das
Verbot der Einnahme gemeinsamer Mahlzeiten nurdaisf Gemeindeleben selbst bezieht,
nicht jedoch auf das private Umfeld. Die Schlugggoling war deshalb mdglich, weil wir
herausgefunden haben, dass die Urchristen nichGotiesdienste, sondern im Anschluss an
sie auch ihre so genannten ,Liebesmahler” (Agapefeeranstaltet haben. Dies ist auch heu-
te noch ublich. Soziale Kontakte aul3erhalb der Gaheestanden bei Paulus nie zur Disposi-
tion.

Angesprochen haben wir ferner, dass der Gemeirtselnétug mit der Begriindung, die
Organisation Jehovas rein zu erhalten, auf eirthels Kirchenverstandnis beruht. Mit Hilfe
des Gleichnisses Jesu vom Unkraut unter den Wéiaenten wir ein solches Ideal von Kir-
che widerlegen.

Die ,Ubergabe an den Satan“ als MalRnahme gegergibem gebannten Gemeindemit-
glied der ZJ hat sich als zu pauschal erwieserdielahussage hierzu nur die Blutschénder
und Gotteslasterer zutrifft (1Ko 5,5; 1Tim 1,20).

Der Reinheitswahn gerade in Bezug auf das Sexumditen, aber natirlich auch in Bezug
auf Abtriinnige, schafft eine Atmosphare, in deregesgitige Bespitzelung und Argwohn her-
aufbeschworen werden mit dem Ziel, die Organisati@®nZJ rein zu erhalten. Au3erdem ha-
ben wir die Ursache ihres krankhaften Reinheitbsiie herausgearbeitet und dabei festge-
stellt, dass sie ihren Ursprung in der spatantli@bfeindlichkeit hat.
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Wir konnten Uberdies feststellen, dass das Verbstfdrmellen Grul3es nur Gegner des
Christus betraf, die gezielt gegen Jesus gewirkehaDass das GrufRverbot auch gebannte
Gemeindemitglieder betrifft, findet im NT keine &é und hat sich deshalb als unbiblisch
herausgestellt.

Sehr aufschlussreich war auch die HerausarbeitendJdterschiede zwischen dem for-
mellen Grulichairo (,guten Tag“ oder ,sei gegriuf3tiind dem herzlichen, ,umarmenden”
GruRaspazomaimit dem man auch jemanden willkommen heil3en k&inkonnten sehen,
dass es sich zwar um Synonyme handelt, dass abdfadbung einen wesentlichen Unter-
schied aufweist. So ist beispielsweise der Verzagdg Paulus auf desspazomaisrul ge-
genuber der Galatergemeinde die Folge seines amgesm Verhaltnisses ihr gegeniber,
wogegen er ihn in seinen umfangreichen Grul3beatggu in RO 16; Phil 4,21; Kol 4,15 und
1 Th 5,26 ausnahmslos gebraucht.
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Schluss

Mit dieser Arbeit endet nun meine zweite Auflage Abhandlung Uber die Praxis des Ge-
meinschaftsentzugs bei ZJ.

Ich hoffe, dass der vorliegende neue Beitrag vi&letroffenen, denen sich nun ihre lie-
ben Angehérigen und Freunde aufgrund ihres Gemeafisentzugs sperren, eine Hilfe sein
wird. Es ist zu hoffen, dass diese Abhandlung neyaulse fur einen neuen Dialog geben
kann.
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